Gastos socioambientais e o bénus de Itaipu

A negociacao entre Brasil e Paraguai sobre a tarifa de Itaipu foi tema desta coluna em
05/02/2025. Volto ao assunto por conta da recente edigdo do Decreto n® 12.390/2025. Mas
antes convém fazer uma breve recapitulacao.

A partir de 2023, com o fim da amortizacao da divida para construgao de Itaipu, a tarifa da
usina embutida na conta de luz deveria ter caido significativamente, tanto para brasileiros
quanto para paraguaios. Se os termos do Tratado de Itaipu tivesse sido cumprido, o
consumidor brasileiro estaria pagando hoje cerca da metade do que paga pela energia de
Itaipu.

Porém, os dois governos preferiram criar despesas “socioambientais”, desvinculadas da
missao de ltaipu. Para isso, fixaram uma tarifa muito maior do que seria necessario para
cobrir os custos da usina, ao arrepio do que diz o Tratado. O resultado foi um “lucro” em
2024 da ordem de US$ 1,5 bilhdo, a ser dividido em partes iguais, US$ 750 milhdes para
cada pais. Como cerca de 80% da energia de Itaipu é direcionada para o Brasil, os
consumidores brasileiros arcariam com a despesa extra de US$ 1,2 bilhdo e os paraguaios
com os remanescentes US$ 300 milhdes.

Todavia esse arranjo causaria aumento da conta de luz dos brasileiros. Para evitar isso, o
governo decidiu que ltaipu faria um cashback para os consumidores de eletricidade
brasileiros de US$ 300 milhdes, diminuindo igual valor das despesas socioambientais do
lado de ca da fronteira. Ou seja, os brasileiros pagariam em suas contas de luz
US$ 900 milhdes para gastos com agdes socioambientais nos dois lados da fronteira, dos
quais US$ 450 milhées no Brasil, principalmente no Parana. As agbes socioambientais no
Paraguai permaneceriam no valor de US$ 750 milhdes (US$ 450 milhdes custeados pelos
brasileiros e US$ 300 milhdes pelos paraguaios). Para o Brasil, essa negociagéo resultou
num curioso “pague dois e leve um”.

Nao parou por ai. Passados alguns meses, constatou-se que o cashback deveria ter sido
de US$ 420 milhdes (e ndo de US$ 300 milhdes) para manter a conta de luz no patamar
atual. Para resolver o problema, o governo poderia ter diminuido ainda mais as despesas
socioambientais em territério brasileiro. Mas optou por editar o citado decreto, que permite
sacar a diferenca de US 120 milhdes do “bbénus de Itaipu”. Trata-se de dinheiro cobrado a
mais do consumidor no passado, que deveria ser devolvido no futuro por meio de reducéo
da conta de luz, como aconteceu em janeiro deste ano, com efeito benéfico sobre a
inflagdo. Ou seja, como um magico, o governo colocou dinheiro no bolso esquerdo do
consumidor, tirando do bolso direito do préprio consumidor.

Lamentavelmente Itaipu nédo é excegdo. O governo - Executivo e Legislativo - tem optado
por decisdes que protegem interesses localizados de pequenos grupos com o sacrificio do
interesse coletivo da sociedade. Muitas emendas parlamentares se enquadram nessa
descrigéo.

Ha uma excecdo que merece reconhecimento: o presidente Lula vetou os “jabutis”
inflacionarios que lobbies atuando no Congresso inseriram no projeto de lei sobre edlicas
offshore. Sdo emendas que, se fossem aprovadas, causariam aumento médio da conta de
luz equivalente a bandeira vermelha 2 (a mais cara), por 25 anos. Oxala o Congresso
entenda que a soma de interesses individuais difere do interesse coletivo. E mantenha os
vetos presidenciais.
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André Borges Mais de 30 mil bilhetes foram

afc(ados pela suspcnsan A mai
BRASILIA i ds aé foiadq por meio
reoveem como minimaapossibi- da Latam coma qual a empre-
lidade de aVoepass Linhas Aéreas  sa mantém acordo, permitindo
voltarase firmar comouma com-  que 05 pasagcm)s comprem bi-
panhia com aLatam

Dois m(egrames da mpula do
governo afirmaram a Folha, sob
reserva, que nao acreditam que a
empresa vai conseguir vencer os
problemas operacionais, finan
cexmse principalmente, de con-
fiancad iros, a despeito

paravoos operados pela Voepass.
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fretamento, sendo que a maior
parte dos destinos esta nointeri-
ordopais. Esses: ;Iots incluem ae-
roportos consid valiosos,

Oes”, declarou.

Além dos. pmblemas de ima
gem, a companhia acumula di-
vidas. $ao pelo menos RS 215 mi-
Thoes em débitos. Por meio de
decisao da Justica em 14 de feve-
reiro, a empresa conseguiu uma
protegdo contra o arresto de ae-
ronaves e a cobranca de credo-
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