No inféio dos anos 70 a maior parte-dos
rios dos EUA conduzia esgoto “in natura”.
Inclusive ¢ Potomac que atravessa a capi-
tal americana. Na época, os americanos de-
cidiram ‘criar uma nova ‘arquitetura
institucional, econdmica e financeira para
lidar com o problema, que resultou em le-
gislagio especifica, o “Clean Water Act”,
de 1972. Trés décadas depois, o nimero’de
pessoas beneficiadas .com tratamento de es-
goto duplicou e a poluigdo industrial de-

cresceu drasticamente, gragas a Um investi-

mento de cerca de 100 bilhGes de délares
executado conjuntameate pelo setor publi-
co —federal; estadual e municipal- e pelo
setor privado. A maioria dos rios estdo Lim-

pos e sdo atragbes bem aproveitadas pela = ar
" tes da aplicagio do conceifo usudd

inddstria’ do lazer e turismo, que & a segun-
da atividade empregadora nos EUA: A mi-

noria de rios ainda.poluidos estdo agora .

recebendo renovada atengo,. particular-
mente para reduzir a polui¢do difusa asso-
ciada com a atividade agricola..

'O “Clean Water Act” exige que cada ci- ‘_ ]
" hidrogrifica.

dade ou indistria consiga 2 corresponden-
te permissio_de langamento, emitida por au-

toridade governamental, :para poder descar- -
regar carga ‘poluiddra em ‘Tio."A pefmissdo * .
*- melhor tecnologia dis
- dade mionetaria arbit

s6 & concedida se.a entidade poluidora uti-

lizar ¢ melhor teciologia disponivel para tra-

tamento do esgoto:.Operacionalmente este

objetivo € alcan¢ado-pela adogdo de pa- -

dries de redugio da emissdo de carga
poluente, por tipo de atividade poluidora.
Os americanos adotaram padrdes de redu-

¢do.de emissdo uniformes para todo o pais .
com o propdsito de garantir que 2 luta con-

tra a polui¢io ndo traria comseqiiéncias na
localizagio das atividades poluidoras. ’
Se adotdssemos no Brasil sistemdtica
idéntica, uma inddstria poluidora teria o
mesmo custo de tratamento,: quer se locali-

zasse nas margens do rio Amazonas, que -

pela grande yazdo tem ainda grande capaci-

- dade de diluigdo,.quer se lgcaﬁzaésc nas
margens do rio Sarapui, poluidissimo curso -

d’4gua da Baixada Flumigense, Trata-s¢ de

um- arTanjo atraente $0b o ponto’ de“vista .

polftico, j4 que nenhum governo ‘estadual
ou municipal poderia temer fuga de ativida-
des produtivas devido i implantagdo deste
programa de recuperagio ambiental, mas de
altissimo. custo.:Proibitivo para-um. pafs
como o Brasil. " .ot e )

‘A Franga também conseguiu recuperar
a qualidade de seus rios.a partir de um novo
arranjo institucional e legal, estabelecido em
lei de 1964, O niimero de estagdes de trata-
mento de esgotos foi multiplicado por 5, pum
perfod6 de 15 anos. No modelo francés apli-
ca-se o conceito de usudrio-pagador. Isto

€, um usiidrio ~inddstria instalada na beira -

de um tio e que dele faga uso diretd ou ¢m-

0SSOS r10S

presa de 4guas e esgotos- pode nfo adotar
" a melhor tecnologia disponivel, caso esta

opg¢do seja excessivamente cara. Em.

“contrapartida, deverd pagar mais pela utili-
* 7a¢36 do o pard dilui¢do de ymia maior car-

ga poluente. Isto é, cada usudrio decide pelo
nivel de tratamento que lhe parega mais ade-"

quado comparando o custo de tratamento
..de uma redugio adicional da carga poluidora

* com a diminui¢io do pagamento pela utiliza-

“

.alcangada pelo usuario:
. de mo do.usudric A2
. solugdo mais econdmic

¢io do rio para diluicdo de uma menor carga
poluidora remanescente. ) .
. Os pagamentos pelo uso do 1o s3o apro-,
priados pela “agéncid de dgua” da corres-e-
pondente bacia hidrogréfica. Tratatse dé én-
tidades do Governo Francés epcarregadas
de arrecadar ¢ aplicar as receitas prov: i

dor na.prépria bacia Kidrografica em:q
nha sido feita a arrécadacioye segundo prl
ridades estabelécidas’pel =Spon
comité da bacia hidogrifica, que é um “paf
lamento” formado po - Iepresentantes de in- .
teresses . locais, -pa "escala 'da bacia

]

. A economicidade deste arranjo € melhor
percebida a partir de um éxemplo. Suponha- -
mios qie 6 custo do Hisi4Tio A para utilizara

on{vel seja de $10 (uni- °

, para este Caso se-
ria permitir que o :isuirio Apagasse vm
sobreprego, digamos.de $4 para a correspon-
dente agéncia de dguia e’que fique dispensa-
do do ‘tratamento adicionalSuponhamos
que 2 agéncia de dgua Tepasse $3 para o usu-
rio B para que €le faga+0 fratamento adicio- -
nal em lugar do usudric"A’e que fique com $1

. para cobrir seus custos operativos, princi-

..compo da quantidade.e ualidade.das
.do rio. Observeique.s50b;0:Poni

“mento adicional"de sua carga poluidora. E

palmente os de monitorarnento ‘de usos, bem..
Aguas,
Y de_yistas:
ambiental este arranjo produz o mesmo re-’
sultado do que seria obtido caso se obrigas-
$e o usudrio A a gastar 0s.$10. Fagamos ago-.

"1a as contas. Sob a Gtica do usudrio A a apli-

cagio do conceito usuario-poluidor € muito

“bom, pois reduz seu custo-de $10 para $4.

Sob 2 ética do usudri6 B tambérm € bom, pois
significa ganho de $1 para fazer um trata-

“custo Franga’:fica’ébyidménte menor.
Para que prevalega o bom senso, € ne-

cessdrio acelerar 2 implementagdo da “Lei

das Aguas” (Lei 9433/97). Para isso, foi cria-

da a Agéncia Nacional de Aguas - ANA.

Jerson Kelman - Diretor-Presidente da
Agéncia Nacional de Aguas (ANA)
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