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O seminario foi realizado segundo a programacao abaixo:

09:30 - 10:00  Abertura pelo Exmo. Senhor Presidente da Repdblica
FERNANDQO HENRIQUE CARDOSO

10:00 - 12:30  Apresentacdo dos anteprojetos de lei pelo Exmo. Ministro de Estado
do Meio Ambiente José Samey Filho, com a participag8o de:

José Carlos de Carvalho (Secretario Executive, MMA)

Raymundo José Santos Garrido (Secretério de Recursos
Hidricos, MMA)

Jerson Kelman (MMA)

Githerto Canall (Presidente da ABRH)

Antonio Eduardo Lanna {(Consultor)

Flavio Terra Barth (Consuitor)

Tilden Santiago (Secretario do Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentdvel do £stado de Minas Gerals).

12:30 - 14:30 Almogo

14:30 - 16:30  Discuss8o plendria dos anteprojetos de Iei, sob a coordenagso de
José Carlos Carvatho e com a participaggo de:

Raymundo José Santos Garrido

Carlos Alberto Leite Coutinho

Mauricio Vieira Bracks

Jerson Kelman

Flavio Terra Barth

Fabic Feldman

Ronaldo Seroa da Motts

Humberto José Tavares Rabelo Albuquerque
"Antdnio Carlos Mendes Thame

Paulo Affonso Leme Machado

Ivonaldo Elias de Lima

Paulo Afornso Romano

Marco Antonio Fernandez

Rui Jungueira

Antonio da Costa Miranda Neto
Francisco Lopes Viana

Henrique Branddo Cavalcanti

Jander Duarte Campos

Oswaldo Baumgarten

Sérgio Margulis

Pedro Antonio Molinas

Francisco José Lobato da Costa

Maria de Lourdes Pereira

16:30-17:00 Intervalo

17:00- 17:30  Comentérios finais aos anteprojetos de lei:
José Carlos Carvalho
Raymundo José Santos Garrido
Jerson Kelman
Mauricio Vieira Bracks
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O ssias do semmendrio om solesdwe dy 2007

Jerson Kelman
Diretor-Presidente da ANA

Em marco de 1999, recebi um re-
cado do Governador Tasso Jereissati in-
formando que terfamos, ele ¢ eu, uma
audiéncia com o Presidente Fernando
Henrique Cardoso. Na audiéncia, con-
versamos como se f8ssemos colegas de
profissdo. Literalmente, porque tanto o
Govemnador quanto o Presidente reve-
laram conhecimentos sobre o tema re-
cursos hidricos que normalmente ape-
nas os profissionais tém.

A conversa durou cingiienta
minutos. Falei sobre os principais
problernas de recursos hidricos no Bra-
sii e me detive na explicacdo de qual de-
veria ser o papel de uma futura agéncia
reguladora do uso dos rios e lagos, que
veio a se materializar na ANA. A idéia
original de uma agéncia de dguas foi
do saudoso Flavio Terra Barth, que ex-
pOs uma visfo estratégica do setor em
diversas discussdes, com a participagio
de Gabriel Azevedo, Manoel Rego, Bru-
no Pagnoccheschi, Oscar de Moraes
Cordeiro Netto e Francisco José Lobato.

O Presidente incumbiu o Minis-
tro Jos€ Sarney Filho de promovera cri-
ac#o da ANA. O Ministro, por sua vez,
convidou-me para ajudi-lo nessa em-
preitada, na condi¢do de seu assessor

especial. Tive a felicidade de fazer par-
te de wima notivel equipe de servidores
piblicos, sob a coordenacio de Carlos
Coutinho, entdo funciondrio da Casa Ci-
vil. Registro com prazer as instigantes
discussdes, com a participacdo, entre
outros, de Silvano Gianni, Pauliran
Resende, Mauricio Bracks, Hélio Bra-
sileiro, Maria Celeste Guimardes, Wil-
son Calvo, Ana Maria Pacheco Lopes
de Almeida, Gilmar Mendes, Raymundo
Garrido, Afonso Henriques e Jilio Ta-
deu Kettelhut. Esses esforcos iniciais re-
sultaram nurm anteprojeto de lei, que faz
parte desta publicacgéo.

O anteprojeto foi tema central da
discussio do semindrio “Agua, Desafio
para o Préximo Milénio”, realizado no
Paldcio do Planalto, com a presenca, na
abertura, do Presidente Fernando
Henrigue Cardoso, do Vice-Presidente
Marco Maciel, do Ministro José Samey
Filho e de nove Ministros de Esta-
do.Participaram mais de duzentos té-
cnicos, 0s quais deram valiosas contri-
buicdes.

Ao abrir o semindrio, o Presidente
afirmou que a questdo do gerenciamento
dos recursos hidricos — medida impres-
cindivel para assegurar a utilizac&o sus-
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tentdvel de nossos rios ¢ lagos — consti-
tafa uma das metas do seu govermno e
que precisava deixar de ser apenas uma
boa idéia e se tornar realidade.

Passados dois anos, j4 é possivel
afirmar que o evento foi histérico: ali
foram lancadas as sementes para a
efetiva institucionalizacdo do geren-
ciamento dos recursos hidricos do pais.
Ao reler as exposigdes e intervengles, €
possivel identificar as principais linhas
de atuacdo da ANA, hoje.

Encaminhado o projeto de lei ao
Congresso, notiveis parlamentares se
interessaram pelo tema e se dedicaram
ao aperfeicoamento do projeto, com des-
taque para os senadores Bernardo
Cabral, Sérgio Machado, Gilvan Bor-
ges, José Roberto Arruda € Juvéncio da
Fonseca e os deputados Eliseu Resende,
Luciano Pizzatto, Fernando Gabetra e
José Machado.

O projeto foi aprovado pelo Con-
gresso em 20 de junho de 2000 e sanci-
onado pelo Vice-Presidente Marco
Maciel, no exercicio da Presidéncia, em
17 de jutho de 2000, cerca de um ano
ap0s a realizacio do semindrio.

Foram necessirios v4rios anos
para que a legislacdo referente a recur-
sos hidricos atingisse o atual patamar.
O Codigo das Agnas ficou pronto em
1907, mas s6 foi aprovado em 1934, A
Lei das Aguas comegou a ser discutida
em 1978 e somente foi aprovada em
1997.

Com esses antecedentes, podemos
nos considerar vitoriosos ao constatar
que todo o processo que resultou na cri-
acfo da ANA, incluindo formulagdo do
anteprojeto de lei, sua votagio e apro-
vacio pelo Congresso, realizou-se em
pouco mais de um ano. Nio obstante
este tempo reduzido, foi possivel esta-
belecer wna discusso bastante abran-
gente — até mesmo pela internet — com
representantes de setores interessados e
com parlamentares, 0 que favoreceu a
estruturaciio e o inicio das atividades da
agéncia.

Em seu primeiro ano de funcio-
namento, a ANA elegeu como priorida-
de exatamente dois temas apontados
pelo Presidente Fernando Henrigue Car-
doso: a seca no Nordeste e a polui¢io
dos rios.

Instalada por decreto de 19 de
dezembro de 2000, a ANA comegou a
funcionar efetivamente em janeiro de
2001, mas jA em marco, no Dia Mundial
da f\gua, lancou o programa de despo-
luicdo de bacias hidrograficas. Trata-se
de iniciativa inovadora, que busca pro-
mover o tratamento de esgotos, melho-
rando a qualidade da dgua.

Inicialmente, a primazia foi atri-
buida aos locais onde a situacdo é mais
dramdtica. O programa incentiva O es-
tabelecimento de um pacto entre gover-
nos e poluidores para implantacido do
principio poluidor-pagador. No contex-
to desse pacto, as empresas ¢ as cidades
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decidem se preferem tratar dos esgotos
por elas preduzidos, evitando assim o
pagamento pelo uso do ric para dilui-
¢io da carga poluidora, ou se preferem
contribuir para um fundo financeiro de
despolui¢do da correspondente bacia
hidrogréfica. Nio interessa saber como
€ ¢ quem vai prestar o servico. Q im-
portante € que o servigo seja de fato pres-
tado e ndo fique apenas em promessas.
Por isso, o programa objetiva resulta-
dos, com a liberagio de recursos
somente depois da comprovagao do es-
goto tratado. Ao longo deste ano, véri-
os contratos foram assinados e a
expectativa € de implementar novas par-
cerias.

Logo em seguida, foi concebido
o programa Convivéncia com a Seca, a
partir da continuidade de iniciativas
como o Programa Cisternas Rurais, da
SRH, acrescidos de projetos inovado-
res na oferta de 4gua no semi-4rido, que
obedecem a dois principios. Primeiro,
de que o desequilibrio entre oferta e de-
manda de 4gua bruta (natural) no semi-

arido nio sera comigido, como tradici-
onalmente tem sido feito, apenas atra-
vés de novas obras para aumentar a ofer-
ta. E preciso também diminuir a deman-
da. Por exemplo, fazendo com que la-
vouras de uso intensivo de dgua sejam
convertidas em lavouras que necessitem
Menos agua € que, a0 mesmo tempo,
gerem mais renda ¢ empregos. E o que
a ANA estd fazendo no Vale do Jagua-
ribe, em colaborag@o com ¢ governo do
estado do Ceara. Segundo, que as novas
obras tenham sustentabilidade hidrica e
operacional: s4 se deve construir uma
nova obra se ela de fato incrementar a
disponibilidade hidrica e se houver uma
inst}tuigﬁq responsavel pela sua opera-
cdo e manutengdo, com real competén-
cia técnica e econdmica para assumir
essas incumbéncias.

Sabemos que a nossa missdo é
longa e dificil. Temos a determinacio, a
dedicac@o e a convicgdo para cumpri-
la. A escala de tempo em que medire-
mos os avancos deve ser graduada em
décadas e ndo em meses.
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vai ser proposto — € que passari pelo
crivo do Congresso —ndo deixe de abran-
ger todas as regides, com suas espe-
cificidades, com suas caracteristicas e
seus problemas inerentes 2 diversidade
da fisiografia e da s6cioeconomia ali pre-
sentes.

Por fim, um comentirio sobre
nossa Secretaria, gue aqui conta com a
honrosa presenca do Dr. Paulo Roma-
no, seu primeiro titular, com quem tive
a honra de trabalhar e muito aprender
na tarefa de conduzir os trabalhos do
setor, buscando ouvir a opinifo e as su-
gestOes de todos aqueles que tém a sua
contribui¢do a dar. A Secretaria, nasci-
da a primeiro de janeiro de 1993, foi
sucedanea da antiga Secretaria de Trri-
gacio, tendo exercitado a fungdo do
aproveitamento hidroagricola durante
todo o quatriénio que se encerrou. No
inicio deste ano, a Secretaria deixou de
se ocupar do aproveitamento hidro-
agricola, pois, por ato de Sua Excelén-
cia, 0 Senhor Presidente da Reptblica,
o Ministério do Meio Ambiente €, em
particular, a Secretaria de Recursos
Hidricos, deveria se ocupar dos usos
multiplos da dgua. Nesse sentido, a SRH
agora se encaminha para uma estrutura
voltada para a formulagfo das politicas,
em apoio i tarefa do Senhor Ministro
Sarney Filho. Ao transferir para a ANA

uma série de atribuicdes, a SRH passa-
14 a se ocupar, em maior profundidade,
das linhas de politica do setor. H4 pou-
co, falava no intervalo com o Dr. Fébio
Feldman, que foi, no inicio, o relator na
Camara dos Deputados do Projeto de Lei
n° 2.249. Ele me dizia, com o senso de
oportunidade que lhe € peculiar, gue 0s
ganhos hauridos durante o processo de
discussdo, de aprovacdo e de sancio-
namento da 9.433 nio podem, sob hipé-
tese alguma, ser perdidos no momento
em que nds partimos para o deta-
Thamento dessa lei, em paralelo com a
criagdo da Agéncia Nacional de Aguas.
Isso é oportuno, Dr. Fébio Feldman,
para que eu lhe afirme que, no contexto
de nossos trabalhos, estaremos vigilan-
tes, Kelman, eu e toda a comunidade téc-
nica do setor, para que sé tenhamos a
contabilizar ao final dos trabalhos os
ganhos, jamais retrocedendo, um passo
que seja, sobre qualquer daqueles aspec-
tos considerados importantes na politi-
ca nacional de recursos hidricos.

Eram essas as consideracdes que
eu deveria apresentar, Senhor Ministro
Sarney Filho, procurando aclarar o pa-
pel futuro das duas entidades: uma que
aqui comeca a ser concebida, a ANA, e
outra que passa a ser redesenhada em
sua estrutura institucional, que € a SRH.
QObrigado.

37

%’WM@ aos wﬁ/@éxg;e/@ s de led

Jerson Kelman

Assessor Especial do Ministro do Meio Ambiente

Excelentissimo Senhor Ministro
José Sarney Filho e demais componen-
tes da Mesa, senhores meus colegas, se-
phoras, meus senhores, meus colegas da
ABRH.

Eu queria, antes de iniciar a apre-
sentacdo da lei, queria repetir um pouco
amensagem que o Ministro deu hé pou-
co sobre o principio geral das duas leis.
O que o governo federal pretende é
operacionalizar o sistema de gestio dos
recursos hidricos de uma forma descen-
tralizada, ou seja, tudo o que puder ser
resolvido a nivel local deve ser resolvi-
do a nivel local, devendo o governo fe-
deral atuar de forma subsididria. Esse é
o principio geral que norteou NOsso tra-
balho. E a maneira que eu gostaria de
discutir esses dois projetos de lei com
os senthores, naturalmente, no seria len-
do os dois projetos de lei, o que seria
tanto enfadonho quanto improdutivo. A
melhor maneira € descrever o que pre-
tendemos, quais sdo os t6picos que pre-
tendemos; e para isso, no kit que foi dis-
tribuido, existem trés pdginas, e eu vou
— para facilidade dos presentes —eu vou
pedir 4 senhora que projete aqui essas
transparéncias. Entdo, como eu dizia,

nds vamos seguir pelos conceitos. A idéia
€ de que é mais facil discutir os concei-
tos, quer dizer, se nos tiVErmos concor-
déncia ou discordincia nos conteddos, °
fica mais facil para discutir o que diz
respeito 4 forma. Num plendrio desta
dimens3o, é complicado ficarmos discu-
tindo o detalhe da redacio. Da discus-
sd0 j4 travada a nivel, digamos, nas il-
timas semanas — porque esses dois
anteprojetos de lei estdo sendo debati-
dos via correto eletrSnico — j4 se perce-
be que muitas das intencGes nfo corres-
pondem exatamente ao entendimento
quando a pessoa l€; isso estamos con-
vencidos que vai exigir trabalho de de-
puracgio de forma. Mas en acho que nes-
ta sess3o, Insisto, a idéia € ver quais s3o
08 conceitos.

Bem, entdo vamos comegar pelo
que eu chamei de Anteprojeto de Lei
Complementar & Lei das Aguas. Seria o
projeto que pretende detalhar o sistema
de gerenciamento.

No capitulo primeiro, hd apenas
vrtia relacfo de quais sdo os temas tra-
tados, quer dizer, a lei trata, o anteprojeto
de lei trata, da outorga, cobranca, raci-
onamento e das agéncias de bacia e qual
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o processo de descentralizaggo. Ou seja,
apenas um angncio.
O capitulo dois trata da classifi-
cagdo das bacias hidrogréficas, define o
que seria bacia hidrografica nacional.
Esse capitulo tem s6 um artigo, define
como bacia hidrogréfica nacional aque-
la que tem como rio principal tios de
dominio da Unido. Portanto, uma bacia,
segundo essa definicdo, uma bacia
hidrografica de direitos de uso de dgua
gue fosse mais simplificada, parecida
com ¢ que existe em paises giie ndo sao
federativos. Mas essa tentativa néo pro-
grediu, por razBes juridicas, e ficou ape-
nas esse artigo, que tem efeito de defini-
¢io e de dados. Ele ndo altera, e daf por-
que abaixo estd em negrito, ndo altera o
que é fundamental. O poder outorgante
continua sendo em rigido dominio da
Unidio, do governo federal ¢ governos
estaduais. Quer dizer, nas discussdes que
ocorreram pela internet, apenas o enun-
ciado dessa definigio causou muita es-
tranheza e muita inquietude, como se ti-
vesse sido alterado quem € o poder
outorgante. Mas eu estou insistindo aqui
que n#o hd alteracdo em quem € o poder
outorgante. Para entendermos porque
gque essa questdo suscitou e porque hou-
ve a preoctpacio a ser defendida, eu vou
usar um exemplo. A bacia do Paraiba
do Sul cobre trés estados: Sao Paulo,
Minas Gerais ¢ Rio de Janeiro. E para
nés entendermos a questdo da domi-

nialidade, veja o seguinte: hi rios que,
por exemplo, nascem em Minas e cru-
zam a fronteira. Apesar de serem Ti0$
afluentes do Parafba do Sul, sdo rios de
dominio federal. Tem outros rios aflu-
entes ao Parafba do Sul que nascem e
morrem no mesmo estado, ou seja, tm
foz no mesmo estado, sdo rios de domi-
nio estadual. Isso cria uma certa confu-
sdo. O problema todo tem origem em que
o0 mesmo metro cdbico que flui por um
estado vai fluir por outro estado. E essa
¢ a esséncia da questio do sistema naci-
onal. Quer dizer, apesar de os estados
serem poderes outorgantes em 1ios que
nascem e que tém foz em seu territdrio,
h4 de se reconhecer de que as agdes to-
madas com a outorga dos estados afetam
a capacidade de utilizar a d4gua de usud-
rios que se localizam em outros estados.
Esse é o enunciado do problema. Nes-
ses dois projetos de lei, a filosofia que
adotamos € a seguinte: tudo que se pas-
sa dentro de uma bacia de um rio e seus
afluentes que nasce € tem foz no mesmo
estado é questfo a ser decidida pelo go-
verno estadual. Todos vio concordar que
hd restri¢Ges de fronteira, quer dizer, na
hora que um rio pegue um afluente qual-
quer do Parafba do Sul que tenha nas-
cente e foz dentro do estado; por exernm-
plo, o Paquequer. Enfim, € um rio do
Estado do Rio, nasce e tem foz no Esta-
do do Rio. Tudo que se passa dentro
dessa bacia do rie Paquequer € atribui-
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¢do do governo do estado do Rio, com a
limitacfio de que, quando o rio Paque-
quer encontrar o seu rio principal, que é
o Paraiba do Sul, hd limites com rela-
cdo & vazdo minima e concentragio
méxima de poluentes, e esses limites t&m
que ser pactuados entre os governos. £
o que dizia a Lei n° 9.433 no seu artigo
guarto, que exigia que se fizesse articu-
lacdo entre governos para gestdo de re-
cursos hidricos. Aqui nés vamos deta-
Thar wm pouco.

O capitulo trés novamente trata
de um assunto da Lei n® 9.433, dando
alguns detalhes que € a questdo da ou-
torga. J4 na Lei n°® 9.433, dizia-se que
independem da outorga os nsos insigni-
ficantes. Nesse anteprojeto de lei, ape-
nas acrescenta-se que quem define o que
sd0 os usos insignificantes sdo os pode-
res outorgantes, com base nas propos-
tas dos comités das bacias, caso exis-
tam. O segundo também esclarece que o
direito de outorga implica em competén-
cia para a cobranca pelo uso de recur-
sos hidricos. E uma coisa um pouco
6bvia, mas ndo estava explicitada, quer
dizer, quem cobra é quem outorga. O que
n#o quer dizer — e nds vamos ver para a
frente — gue o recurso arrecadade va
para um tesouro central, vd para o cofre
central, o que sempre foi uma batatha
de toda a comunidade técnica. Apenas
do ponto de vista, digamos, juridico, a
cobranga pelo uso da dgua é esta-
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belecida, a competéncia para cobrar tem
poder outorgante, sgja governo federal
ou seja governo estadual. Na seqiiéncia,
nés vamos ver como € que nés imagina-
mos uma sistemdtica que permite aten-
der a uma aspirac¢io da comunidade téc-
nica e de todos que trabalham na 4rea
de que os recursos na realidade fiquem
para ser utilizados na bacia hidrografica.
Esse foi o principio bésico respeitado, €
eu na seqiiéncia vou explicar de que
maneira. Esclarece também que a ou-
torga é um ato administrativo de autori-
zacdo que estabelece as vazses sazonais
de captagdo, de consumo e de diluigdo
que serdo atribuidas a cada outorgado,
Portanto, digamos, a outorga vem em
trés categorias: captacdo, visdo de cap-
tacdo, quer dizer, a capacidade da bom-
ba no rio; consumo, ou seja, a dgua nio
foi devolvida ao rio; e vazio de dilui-
¢do, que é a vazo descartada no rio. A
vazio de dilvigiio serd calculada pelo
quociente entre o fluxo de lancamento
de poluentes e a conceniragiio méxima
notio. Essa concepeio atende novamen-
te & Lei n° 9.433, que exigia que o con-
trole da quantidade e da qualidade de
dgua fosse feito conjuntamente, agui nds
estamos detathando de que maneira. Eu
vou pedir depois... na seqii€éncia o pro-
fessor Eduardo Lanna vai aprofundar
um pouco nesse tema, de que maneira
val se ver a vazio de diluicdo no rio:
qual € o conceito de que, quando alguém
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langa uma carga poluente, ele se apro-
pria de uma certa quantidade de dgua
que esté no 1io para diluir aquela carga
poluente, e essa quantidade de dgua fica
indisponivel para outros utilizarem. Essa
quantidade de dgua que € utilizada no
rio para dilui¢do do poluente depende,
no fundo, de qual € a concentrac¢io
admissivel no rio. O que nds vemos, na
nossa realidade brasileira, € que o0s rios
perto dos grandes centros urbanos, eles
tém concentracSes de poluentes maitfs-
simo acima do que seria permitido pelo
seu respectivo enquadramento. Entdo, 0
que esse anteprojeto de lei procura
equacionar € o mecanismo de recupera-
¢io da qualidade ambiental, de tal ma-
neira que essa concentracdo de poluentes
no rio seja algo que evolua das concen-
tracBes altissimas que se verificam hoje

para uma concentragio-meta admissivel,.

correspondente a0 enquadramento da
4gua, enfim, especificado numa resolu-
¢do do Conselho Nacional de Meio
Ambiente, CONAMA.

H4 também uma definicdo do con-
ceito de outorga preventiva para permi-
tir que os empreendedores possam fazer
estudos para a implementacio de indis-
trias ou de distritos de irrigacdo, seja
qualquer outro aproveitamento hidre-
1étrico, de forma tal que possam fazer o
estudo com a garantia prévia de que, se
o estudo se revelar vidvel economica-
mente, obtiver licenciamento ambiental

correspondente, aquela vazao ou outor-
ga lhe estard garantida, para que nin-
guém faga, enfim, investimentos ¢ estu-
dos de uma forma que se desperdice o
esforco. Hd também uma nogdo clarade
que a outorga de direito de uso & um di-
reito relativo, € um direito ndo absoiuto,
é um direito que esta sujeito a suspen-
sdo por efeito de falta de cooperac@o
hidrolégica, ou seja, em anos secos even-
tualmente ndo se consegue atender to-
dos os outorgados. Sempre havers o ris-
co de que “S#o Pedro” ndo mande dgua
suficiente para atender a todos os outor-
gados. H4 um risco no sistema: no caso
do setor elétrico brasileiro, tradicional-
mente adotou-se o risco de 5% anunal de
racionamento de energia elétrica. Tam-
bém na dgua haverd algo parecido, que
é o tisco embutido, o que significa que 0
direito de usar a d4gua ndo € absoluto, €
quem no ano de seca tiver que ser raci-
onado nfo poderd ir & Justica e deman-
dar do poder outorgante indenizagdes ou
algo do género. Hd um esforco de racio-
nalizar a alocagio da dgua, de tal forma
que, mesmo que a pessoa ou urha em-
presa tenha a outorga de direitos do uso
de dgua, hé circunstancias em que nio
precisa usar a 4gua por algum tempo;
em vez de ficar essa dgua sendo desper-
dicada, hd mecanismos de fazer com que
ele devolva o direito de uso ao poder
outorgante temporariamente, de forma
que haja uma melhora na alocagio. De
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igual maneira, hd mecanismos de trans-
feréncia do direito de outorga, sempre
gue isso ndo afetar os direitos de tercei-
ros. Ha a clara determinacéo a respeito
das outorgas existentes, que quer dizer
o seguinte: os planos de bacia hidro-
grafica devem considerar as outorgas
existentes, sendo nds teriamos uma si-
tuagio cadtica em que 0s investimentos
feitos no passado, todas as decisGes pas-
sadas estariam comprometidas, a nao ser
em casos especiais em que, af sim, o pla-
no da bacia hidrografica pode definir ou
recomendar alguma alterag@o de outor-
gas passadas. Mas, como regra geral,
ndo a respeito das outorgas passadas.
H4 algumas sugestdes sobre qual € o
tamanho, qual é a dimenso de dgua dis-
ponivel para ser outorgavel, quer dizer,
qual é a vazdo outorgdvel que tenha a
ver com o estudo hidrolégico, isto €, a
idéia do quanto vai ser outorgdvel ndo
pode ser vinculada a um ano médio nem
a um anc cheio. Tem que ser um ano de
pouca dgua, mas também ndo talvez o
pior da histdria. Entdo, ha critérios téc-
nicos com relacdo a isso.

Finalmente, no que diz respeito a
outorga, resolve uma questdo em que
havia uma certa pendéncia com o setor
elétrico, que era com relagdo & outorga
de aproveitamento hidrelétrico. A outor-
ga de potencial hidraulico, diz a lei, €
atribuicdo da Agéncia Nacional de Ener-
gia Elétrica, ANEEL. E nds, nessas dis-
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cussdes prévias, percebemos claramen-
te que, além da outorga da ANEEL.
quem for construir uma usina hidre-
létrica deve querer que lhe seja assegu-
rado o direito de usar a Agua por aquele
que vai fazer a gestdo de uso dadguana
bacia. Porque sendo esse direito pode...
enfim, é uma garantia a mais. Isso do
ponto de vista administrativo, para nfo
complicar a vida do empreendedor. O
conceito é de que ele bate na porta da
ANEEL, a ANEEL The cita wma con-
cessdo de potencial hidrdulico, mas, an-
tes de fazer isso, a ANEEL consulta 2
ANA, enfim, se for efetivamente criada
soba disponibilidade de 4gua. E a ANA,
antes da licitag@io do potencial hidrauli-
co, declara se tem dgua ou ndo tem dgua
para ser utilizada naquele aproveitamen-
to hidrelétrico. Porque que isso € rele-
vante? Porque isso significa que limita
a capacidade de outorga, de poder dar
outorgas firturas a montante do aprovei-
tamento, quer dizer, se vocé der uma ou-
torga para que se instale uma usina
hidrelétrica, isso significa que voce vai
ter todo nm cuidado, na drea de contri-
bui¢io desse local onde vai ser o
barramento, de dar, por exemplo, outras
outorgas que iriam secar o 1io. Entdo,
vocé tem que ter nma preocupagio com
essa gestdo da dgua. E portanto, voitan-
do, o que dizia é que, antes da ANEEL
fazer a concessdo do aproveitamnento hi-
draulico, antes de fazer licitacdo, ela in-
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daga se tem &gua suficiente do érgdo
gestor de recursos hidricos e, uma vez
dado sinal verde, a ANEEL faz a licita-
¢do, e quem ganhar a licitagdo recebe a
concessao, levando automaticamente a
outorga da ANA. Isso jd foi acertado
dentro do governo, isso é transparente
para o empreendedor.

Com relagdo 4 cobranga, eu, ape-
nas nesse primeiro item, recordo o gue €
quase que axiomdtico entre nds que fra-
bathamos no setor de recursos hidricos,
isto €, a principal motivacio, O princi-
pal objetivo de se cobrar, € para induzir
o usoracional de recursos hidricos ¢ para
dar suporte. Além disso, pretende-se dar
suporte ao sistema de gerenciamento.
Isso quer dizer que € equivocada, ndo
h4 a intencdo do governo de proceder &
cobranga generalizadamente do pais in-
teiro, seria um equivoco, porque s Con-
flitos, a disputa pelo uso da 4gua nio se
estabelece no pais como um todo de for-
ma uniforme. O que faz sentido ¢ esta-
belecer mecanismos de alocacio da dgua
onde a dgua jd estd disputada. O que eu
estou dizendo, de outra maneira: nio faz
sentido criar um aparato administrativo
quando o custo da criacdo desse apara-
to administrativo € superior ao benefi-
cio de gerenciamento, ou seja, 50 vai fa-
zer um aparato administrativo quando
vocé tiver uma relagfo custo-beneficio
favordvel. Aqui diz que os pregos unita-
rios de dgua bruta poderfio variar para

a vazao de captacio de consumo, de di-
luicdo, sazonalmente. Poderdo variar
com o corpo hidrco, com o setor usui-
rio € com a vazdo outorgada. E para
calculo do preco unitdrio, deve-se con-
siderar os custos administrativos do
gerenciamento do sistema e os custos dos
estudos € programas, projetos e obras
que estdo previstos no plano de bacias
hidrogréficas. A idéia, como todos per-
cebem, € de que a cobranga pelo uso dos
recursos hidricos na bacia hidrogréfica
volte para a bacia hidrogrifica, para
sustentar o sistema de gestdo, os inves-
timentos e 0§ custos operacionais de in-
teresse coletivo. Também tem um item e
um artigo que reconhece que alguns usu-
arios trazem beneficio. Quer dizer que,
quando o lancamento de efluentes apre-
sente qualidade superior da dgua capta-
da, de igual maneira, quando a opera-
¢do de reservatério resultar em melhoria
do regime fluvial, esses usos que trazem
beneficios a terceiros poderfo ser objeto
de reducio de cobranga.

Esse projeto de lei também traz
uma novidade em relacdo 4 9.433, que é
a introducdo do conceito de racionamen-
to. O racionamento, como fiz referéncia
anteriormente, tem origem quando ndo
hi dgua, nos anos de seca, nos anos ex-
cepcionais, o que depende de uma deci-
sdo. Ou seja, qual € a probabilidade de
ter racionamento € uma decisdo, o que
poede estar contido no préprio plano da

pd
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bacia em gue vocé nio tem suficiente
dgua para atender a todos 0s USos ou-
torgados, inclusive, ressalte-se, para a
diluicdo de efluentes liquidos. Ou seja,
o que quer dizer isso na pratica? No caso
de qualidade de dgua, quando aquela
concentragdo do limite pactuada no rio
nio for atendida, porque voce tem pou-
ca &gua para diluir aquela carga
poluente, entdo vocé tem uma situagdio
também de racionamento. O conceito é
de que o regime de raciopamento afeta a
bacia hidrogrifica independente da
dominialidade, quer dizer, nfo € razoé-
vel que se estabeleca um regime de raci-
onamento apenas no curso principal,
quer dizer, um regime de racionamento
traduz um desbalanco entre disponibili-
dade de dgua e demanda por dgua. Por-
tanto, afeta a todos que estdo utilizando
essa dgua na bacia hidrogréfica. O regi-
me de racionamento serd declarado -~
algo de excegio ao que estou frisando -
serd declarado pelo Poder Executivo em
articulagiio com os governos estaduais.
As acdes de fiscalizagdo — porque um
regime de racionamento tem agOes de fis-
calizagfio — serfio executadas articula-
damente pelo governo federal e pelos go-
vernos estaduais, e os critérios de racio-
namento serdo estabelecidos pelos res-
pectivos comitds de bacia hidrografica,
sempre que existirern. Quando ndo exis-
tir comité de bacia hidrogrifica ou ndo
tiverem chegado a wm acordo sobre qual
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& o critério do racionamento, o ante-
projeto de lei sugere que esse critério de
racionamento seja baseado em dois con-
ceitos: primeiro, que permita a compen-
sacdo financeira aos usudrios raciona-
dos mediante cobranc¢a maior dos usui-
rios nfo racionados. Em outras palavras,
a idéia é de que nds estamos aqui falan-
do de racionamento para uso da 4gna
na produgio, porque o uso da dgua para
consumo humano ji a Lei n° 9.433 co-
locou como prioritirio.

Entfo, a dgua que € utilizada para
a producdo. O anteprojeto sugere dois
conceitos: se o comité da bacia pio ti-
ver chegado a um acordo, € a compen-
sagdo; que se permita, que se faga a com-
pensacdio financeira daqueles que serdo
racionados. O sujeito estd plantando fei-
jdo, por exemplo, que tem pouco valor
agregado do ponto de vista econdmico.
Vocé pode simplesmente chegar paraele
e dizer: “Pare de plantar feijdo.” Caso
concreto: recentemente, em Campina
Grande, houve o racionamento porque
o acude que serve a Campina Grande
deplecionou muito o agude Boqueiral.
Essa mesma dgua estd sendo usada para
afrrigaco. Era evidente que a aco pre-
ventiva —e acabou sendo feita— era ces-
sar o uso da dgua gue era abundante para
a irriga¢io, nagquele momento, para ga-
rantir o uso da 4gua para o abastecimen-
to de Campina Grande. E claro que isso
nio pode ser feito simplesmente dizen-
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do: “Pare a irrigacio!”. E preciso com-
pensar aqueles que vao ter um prejuizo.
E preciso criar um mecanismo de com-
pensacio financeira aos usudrios racio-
nados, e isso de que maneira? Mediante
cobranca maior daqueles que nio gue-
rem ser racionados porque perderiam
muito. E, entre os que ndo serdo racio-
nados, a prioriza¢do de suprimento pela
ordem do custo unitirio de racionamen-
to declarado pelo outorgado, do maior
para o menor. Este é um conceito que,
et repito, € s6 se o comité da bacia nfo
quiser adotar outro critério, pode adotar
o gue bem entender.

Os capitulos finais dessa lei tra-
tam das agéncias de bacia. Define a
agéncia de bacia como entidade do di-
reito privado. Define, ela vai ser, como
foi dito anterormente pelo Garrido, o
brago executivo do comité da bacia.
Cada comité cria a sua prépria agéncia
ou escolhe uma j4 existente. A agéncia é
qualguer entidade sem fins lucrativos,
para dar consegiiéncia &s decisdes do
comité. O comité é o parlamento, o co-
mité escolhe essa entidade sem fins lu-
crativos para servir como secretaria, e
essa agéncia de bacia assina um contra-
to de gestio entre os poderes outor-
gantes. E esse contrato de gestdo tanto &
o instrumento de fiscalizacfio e controle
da agéncia e de avaliacio de seu desem-
penho técnico-administrativo. Quem
controla a agéncia de bacia? Quem a

criou, que € o comité de bacia, e 0 6r-
&80, os poderes outorgantes, gue podem
ser 0 governo federal & 08 governos es-
taduais que estdo com ela fazendo con-
trato de gestdo. O anteprojeto de lei de-
fine que a ag€ncia de bacia pode cobrar
— ele ndo diz isso claro, mas a intengdo
€ essa — que a agéncia de bacia pode
cobrar por delegacfio do poder outor-
gante. Mas ha uma diferenga entre co-
brar e arrecadar, aprendi isso no didlo-
go com 05 colegas advogados. Quem
arrecada € govemno, o poder federal ou
estadual. Entdio, essa cobranga néo é
como uma cobranca pelo uso de recur-
sos hidricos, ndo € como uma contribui-
¢io com um clube que alguém pode de-
cidir se paga ou ndo paga. Nio € isso.
Quando for estabelecida a cobranga
numa certa bacia hidrogréfica, ela é
mandatoéria para todos os usudrios,
excetuados aqueles usos insignificantes
j& mencionados. Entdo, para que tenha
esse efeito mandatdrio, quem cobra, ji
foi dito antes, € o poder outorgante ao
governo. Como nds dissemos antes tam-
bém, nds nio acreditamos que, se esses
recursos cairem no caixa central do go-
verno, o sistema vai receber o apoio po-
litico e a adesdio dos usudrios, impres-
cindivel para que o sistema efetivamente
vire wma realidade. Estamos fazendo o
sistema, como falei anteriormente, des-
centralizado, com participaciio dos usu-
rios e demais interessados. Entdo, re-
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sumindo, é fundamental que a cobranca
volte para a bacia hidrogréfica e seja
gerenciada sua aplicacdo na prépria ba-
cia hidrografica. O mecanismo adotado
¢ a arrecadag3o governamental, mas ela
¢ vinculada para aplicacao na bacia. Ela
é transferida para a agéncia de bacia,
porque a receita € vinculada. Esse foi o
mecanismo gue nds imaginamos. O
anteprojeto de lei avanca em alguns
percentuais, que certamente podem ser
objeto de revisfio ou de melhor discer-
nimento no que diz respeito a quanto
deve ficar localmente. Quer dizer, suge-
re-se que 90% da cobranga pelo uso de
recursos hidricos seja canalizada para a
agéncia de bacia, e desses 90% apenas
10% possa ser utilizado para despesa de
custeio da prdpria agéncia.

O que se pretende coma ANA? B
que ela seja uma autarquia sob regime
especial, como jd foi frisado tanto pelo
Presidente como pelo Ministro. Ela te-
ria autonomia administrativa financeira
e estabilidade dos diretores. Tudo isso
para qué? Porque se entende que € uma
agdo complexa tecnicamente, que tem
que ser implementada a longo prazo tan-
to quanto possivel e imune as pressdes
do cotidiano, o que nio quer dizer, como
bem frisou o Presidente, que esteja dis-
tanciada de politica governamental. A
ANA serd o 6rgio de controle do uso
dos recursos hidricos e, a0 mesmo tem-
po, ela atuard no dmbito do Sistema

45

Nagciconal de Gerenciamento de Recur-
sos Hidricos, juntamente com outros
6rgdos e entidades priblicas e privadas
integrantes do sistema. Estou ressaltan-
do isso porque, quando se fala no drgdo
do governo federal, ele tem dupla per-
sonalidade, quer dizer, € um érgfio que
trata das dguas da Unido e ao mesmo
tempo € participante do Sistema de
Gerenciamenio de Recursos Hidricos,
que obviamente tem OUtros Componen-
tes que ndo sdo s6 o governo federal;
temos os sistemas estaduais compostos
pelos 6rgdos gestores estaduais, temos
os comités de bacias, temos 0 Conselho
Nacional de Recursos Hidricos e, enfim,
¢ todo um sistema formado por entida-
des publicas e privadas, em gue a ANA
participa.

Sobre o ponto de vista de compe-
téncias da ANA, ela teria as seguintes
competéncias principais:

Qutorgar, mediante autorizacio,
o direito de uso de recursos hidricos emn
corpos hidricos de domfnio da Unido.
Naturalmente, podendo e devendo, sem-
pre que houver interesse, delegar essa
competéncia.

Fiscalizar, controlar, delegar.
Para quem? Delegar para 0s estados, ou
seja, se delega para outro poder outor-
gante, pois o ato de outorga sempre €
uma prerrogativa governamental. En-
130, 0 que o governo federal pode fazer,
quando isso é conveniente para ambas
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as partes, € delegar para 0os governos
estaduais,

Fiscalizar, controlar e avaliar as
acdes e atividades decorrentes do cum-
primento da legisla¢io federal pertinen-
te aos recursos hidricos.

Participar da elaboraciio do Pla-
no Nacional de Recursos Hidricos e su-
pervisionar sua implementagio. Por que
néo elaborar diretamente? Porque o Pla-
no Nacional de Recursos Hidricos € ins-
trumento de acdio governamental. E ins-
trumento essencial para a Lei de
Diretrizes Orcamentdrias e portanto faz
parte das atribui¢bes, como dizia antes
o Doutor Garrido das atribuigfes da Se-
cretaria de Recursos Hidricos.

Exercer a fungfio da Secretaria
Executiva do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos, na medidaem que o
Conselho Nacional serd muito mais wma
espécie de insténcia final de resolugdo
de conflitos mais sérios do uso de
recursos hidricos no contexto nacional.

Elaborar estudos técnicos para
definicdo dos valores a serem cobrados
pelo uso de recursos hidricos, natural-
mente ouvido o Comii€ de Bacia Hi-
drogréfica. Quem define em tltima ins-
tancia guais s&0 os valores a cobrar € 0
Poder Executivo, seja através de um de-
creto do Presidente, seja através de uma
portaria entre ministros; 1sso esta ainda
sendo refinado.”

Arrecadar, distribuir, aphicar re-

ceitas aunferidas com a cobranga pelo uso
do direito de recursos hidricos. Refere-
se ao que tinha feito anteriormente, que
€ o tal contrato de gestdo que passa Ie-
cursos para a agéncia de bacia,

Fiscalizar os rios de dominio da
Uni#o. Monitorar a saida de rios esta-
duais e rios da Unido. O que € isso? Na-
quela figura anterior, pegando qualquer
um dos afluentes do rio Paraiba do Sul,
eu tinha enfatizado que n#o interessa
como é que o estado estd alocando e
gerenciando os recursos hidricos dentro
do estado, desde que haja uma entrega
da 4gua no rio principal de dominio da
Unido que tenha sido pactuada. Entdo,
cabe 4 Unido monitorar essas condigdes
pactuadas e, se nio forem cumpridas,
fiscalizar supletivamente os demais rios
da bacia hidrogrifica, quando tiver vio-
lacdo do pacto.

Coordenar a gestio dos recursos
hidricos, objetivando assegurar o uso
outorgante das dguas, inclusive mediante
adoc@o de racionamento. Senhores, ja
aferimos anteriormente: racionamentos
preventivos, respeitando interesse ptibli-
¢o, em articulaclo com os estados — &
claro que qualquer racionamento, na ba-
cia hidrografica. Estamos falando de ba-
cias hidrogréficas de interesse nacional;
passa por acdo articulada entre drgéos,
entre 2 ANA e 6rgéos gestores estadu-
ais.

Estabelecer e fiscalizar o campri-
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mento das restricGes e operagdes dos
reservatérios de usudrios piiblicos e pri-
vados, de forma a assegurar o uso ou-
torgado das dguas. Por exemplo, os re-
servatérios do setor elétrico j4 cumprern
1350 hd muitos anos. O setor elétrico ope-
ra os reservatdrios, ndo sé para uso de
energia elétrica, mas mantém, durante
as cheias, épocas cheias de verfio, um
certo espago vazio nos reservatdrios,
para amortecer as cheias. Essa prética
salutar do setor elétrico deve ser—o que
ndo é nenhuma novidade, ja existe —deve
ser preservada, mesmo com processo de
transferéncia da gestdo integrada dos
reservatdrios do setor elétrico do antige
GSOI para ONS, e isso é simplesmente
manter o que existe. E s6 uma garantia
do que existe ¢ tem que ser preservado.

Apoiar a elaboraggo das pecas or-
camentirias e investimentos da Unido,
com base nos planos de recursos hidricos
das bacias hidrogrificas. Isto €, a ANA
tem dupla via dentro do governo fede-
ral, ela tem que representar os interes-
ses do Sistema de Gestfo de Recursos
Hidricos. O que quer dizerisso? Que na
hora em que for formulada a proposta
de orcamento da Unifo, devem tanto
quanto possivel ser consideradas as con-
tribui¢Ges vindas das bases, que $80 0s
Planos de Bacias Hidrogrificas. Os 1n-
vestimentos e infra-estrutura hidrica do
governo federal, tanto quanto possivel,
no que depender pelo menos do Execu-
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tivo, devem ser harmdnicos com o que
se viu do estudo integrado da bacia
hidrogrifica, e o papel de levar 1ss0, de
levar essa mensagem ao govemo fede-
ral, deve caber & ANA 14; caminho in-
VEIso.

Coordenar a demanda de 4gua, e
para isso ela precisa ter informagdo mui-
to detathada de gual é a oferta da 4gua
que vem da rede hidrometereoldgica. E,
para ter essa informacgo, ¢la vai se fiar
no sisterna j4 instalado por varios setores
e também, complementarmente, criar o
set.

Organizar, implantar e gerir o Sis-
terna Nacional de Informagdes de Re-
cursos Hidricos - SNIRH. Quer dizer,
ij4 nos locais em que se implanta
gerenciamento de recursos hidricos, eu
cito em particular o estado do Ceard, se
verifica 0 enorme progresso no uso ra-
cional da dgua apenas pela dissemina-
¢ho da informacfo. Por exemplo, no caso
do Vale do Cury, do Jaguaribe, aqueles
que ja difundiram quanto de 4gua vai
estar disponivel pela abertura das com-
portas de Ords, ja altera drasticamente
para melhor o uso das dguas. Entlo, o
sistema de informagtes, o que ndo € s
isso, deve ser democratizado, ser trans-
parente e isso € uma das tarefas da ANA.

Fomentar a pesquisa ¢ a capa-
citagdo de recursos humanos no ambito
de gestdo dos recursos hidricos. E a ta-
refa nimero um, nds temos uma tarefa
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nova pela frente e temos que ter qua-
dros profissionais capacitados a enfren-
tar essa tarefa.

Finalmente, € preciso que a enor-
me infra-estrutura hidrica que foi cons-
truida ao longo de mais de um século
pelo governo federal, pela Unifio, seja
utilizada da forma melhor possivel.
Como disse o Presidente, nés temos que
ndo s6 investit em nova estrutura, mas
principalmente usar melhor as existen-
tes. E usar melhor as existentes passa
por um processo, ndo de transferéncia
de patrimdnio, ndo & essa a questio, e
sim de descentralizacio da operag&o dos
reservatérios. Eu me refiro mais parti-
cularmente a0 que se passa no Nordeste
e 4 manutencio dessas estruturas. Na-
turalmente, num processo longo, em que
haja possibilidade de que as organiza-
¢Oes Jocais, nomeadamente, as agéncias
de bacia on eventualmente 6rgios
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gestores estaduais, estejam capacitadas
areceber essa incumbéncia e melhor de-
sempenhar do que estdo se desempe-
nhando agora. Novamente, cito o exem-
plo do estado do Ceard, a Companhia
de Gestio de Recursos Hidricos -
Cogerh, do estado do Ceard, esta af o
presidente Viana, tem um convénio com
o Departamento Nacional de Qbras con-
1ra as Secas, Dnocs, que tem servido bem
tanto ac Dnocs, como & Cogerh, como
principalmente aos usudrios interessa-
dos. E um exemplo a ser seguido em
outras regides.

Bem, Ministro, eu peco descul-
pas por ter me estendido um pouco, mas
achet que devia com alguma pausa des-
crever quais s3o 0s conceitos essenciais
¢, como disse anteriormente, algum de-
talhe sobre a questdo da diluicio serd
apresentado pelo professor Lanna. Mui-
to obrigado pela atencdo.
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Jerson Kelman

Assessor Especial do Ministério do Meio Ambiente

Depois dessa andlise bem abran-
gente do Doutor Garrido, eu vou ser
breve.

Quero dizer que este semindrio
extrapolou muito as expectativas que t-
nhamos, pela qualidade dos participan-
tes, pela qualidade das intervengbes e
pelas efetivas contribuicSes no sentido
de aprimoramento. J4 estava no proces-
s0 de discussio por meio da Associagdo
Brasileira de Recursos Hidricos e dos
representantes dos estados. Este debate,
que estava em andamento, como foi ob-
servado por muitos que intervieram, j4
foi absorvido na nossa prépria percepcio
do que deve sofrer algumas correcdes.

Gostaria naturalmente de frisar o
6bvio, de que a redagio de um projeto
de lei nfio & como uma redagio de paper,
de um artigo em que o sujeito senta e
escreve o que pensa. E um processo de
composicdo e de negociagio extrema-

mente complexo. Eu menciono o Gbvio,
porque ndo gostaria que alguns dos se-
nhores, que trouxeram contribuicdes
bem pensadas, possam sair com a im-
pressdo de que eventualmente a contri-
bui¢&o ndo tenha sido incorporada. Isso
ndo significa um desrespeito, mesmo

porque seria impossivel incorporar to-
das as contribuigGes, porque muitag de-
las so conflitantes. Para citar um eXem-
plo, o Secretirio Thame advoga a idgia
da lei ser detathista; entretanto, o Presi-
dente da Cogerh, Francisco Viana, gi
que a lei ndo deve ser detalhista; ag con-
trério, nés devemos ir aprendendo com
a experiéncia, num processo mais de ju-
risprudéncia, como se adota nos Paiseg
anglo-saxdes: aprendemos com a Prati-
ca e adaptamos a nossa substineig
legislativa 2 pratica que der certo, Sao
duas Gticas distintas, ambag perfeita-
mente Justificaveis. Ndo quero defendey
nenhuma das duas, $6 quero dizer que
elas ndo convivem. Certamente, no mo-
mento certo, nds, que temos a Iespongg-
bilidade de preparar a redacdio final ¢e.
TemOs que optar por alguma coisa,

Para lembrar as observacdes do
Doutor Fabio Feldman, gostaria de res-
saltar que ele tem toda a razdo, talvey, o
ponto crucial seja a convivéngcia dg sis-
tema ambiental e do sisterma de TeCursog
hidricos, que ndo est4 ainda muito bem
resolvido. Ao nivel do Ministério dg
Meio Ambiente, o Secretdrio vai defla-
grar discussdes internas para que isso
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fique melhor azeitado. Ressalto que o
que governo federal equacionar a0 nivel
de complementaridade entre o sistema
ambiental e o sistema de recursos
hidricos nio & mandatério para as ad-
ministracdes dos governos estaduais.
Ser4 a solugdo que o governo federal
adotar. ’

Com relagio 3 questdo da tarifa,

esse termo cansa muita confus&o. Euma
questio juridica. Menciono rapidamen-
te, porque 1i recentemente um texto do
Cid Tomanik Pompeu em que ele classi-
fica a cobranca como uma receita de
cardter patrimonial, porque deriva do
patrimdnio de governo, da Unido e do
Estado. Uma classe particular desse tipo
de prego piblico ¢ a tarifa. De toda ma-
neira, como causa uma confusdo de in-
terpretaciio, vamos debater se preserva-
mos on mudamos 0 Nome.

Na intervencio do Doutor Thame,
eu gostaria de esclarecer um ponto. Tal-
vez haja um problema de redacio, mas
a intencdo é de que a vinculagdo entre
arrecadacio e a aplicagio na bacia exista
sempre, COm OU sem agéncia. A diferen-
¢a é quem vai aplicar. Se tiver agéncia,
quem aplica € a agéneia. Se ndo tiver
agéncia,  quem arrecadou, isto &, o po-
der outorgante. Se ndo estiver claramente
especificado isso, temos que nos debro-
car para redigir uma nova redagao. Mas
a intengfo € essa, coincidente cOM o seu
ponto de vista.

SEMINARIO “AGUA, DESAFIO PARA O PROXIMO MILENIO”

Gostaria de usar o exemplo do Se-
cretirio da Parafba. Eu mencionel o caso
do racionamento em Campina Grande,
em que num certo momento foi pecessé-
rio cessar a utilizacdo da dgua do agude
Boqueiriio para outros usos que ndo fos-
sem abastecimento urbano. O Secreta-
rio manifestou uma legitima preocupa-
¢io de que o estado ndo tem recursos
para isso. N&o querendo me debrucar
sobre situagfo em particular, que €U nao
conheco suficientemente em detalhes,
gostaria apenas de ressaltar o conceito
gue estd no anteprojeto de lei sobre o
assunto racionamento. N3o se trata de
que o Estado iria compensar eventuais
racionados, ndo € esta a idéia. A idéia

do aciopamento € O Seu mecanismo &
atributo do comité de bacia. A prop{)sta
do anteprojeto de lei coloca que, na au-
séncia de qualquer diretiva, adote-se uma
que permita dqueles que nao querem ser
racionados de forma alguma que paguem
mais. N3o é o Estado que irla pagar.
Diversas intervengOes, COm que
naturalmente nds concordamos, com a
idéia de que intervengbes positivas de
qualquer natureza na bacia devam ser
ndo apenas um objeto de redugao de
cobranca mas também de incentivo. NGs
chegamos a examinar isso, e talvez o
Doutor Mauricio possa fazer, tecer ou-
tras consideracBes sobre porque nao
avangamos ao ponto de atender as vari-
as outras sugestbes que nos parecein per-
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feitamente I6gicas, mas tem entfo algu-
mas barreiras de cardter juridico.

Com relacfio & intervencdo, ain-

da hé uma intervengdo aqui, desculpe a
minha falta de organizacéo, € que ainda
o Doutor Thame fez urna observagao que
foi coincidente com uma que me tinha
sido feita pelo Margulis. E que a ques-
tdo dos usos insignificantes nio dispen-
sa o cadastro, porque de fato o somatério
dos usos insignificantes € algo que pode
ser substancial e portanto relevante na
locagio de agua dentro da bacia.

Finalmente, nas observactes do
Margulis quanto & questdo da “accoun-
tability” da ANA, tem razdo, ndo hé ne-
nhuma explicitacio sobre de que manei-
raa ANA presta contas ao governo. Quer
dizer, ela tem toda uma independéncia,
a idéia é de que ela tem a independéo-
cla, autonomia, enfim, que ela possa tra-
bathar um plano de longo prazo, mas
isso n@io quer dizer que ela faca o que
bem entender, ela tem que prestar con-
tas de sua missdo. Ld na ANEEL isso
foi resolvido com um. contrato de gestdo
entre 0 governo e a agéncia, e nés pode-
mos pensar alguma coisa que seja equi-
valente a isso.

Com relagfio ao carimbo, quer di-
zer, “year marking”, carimbo da recei-
ta, desde muitos anos todos nds temos
duas convicgGes: é de que a cobranga
ndo vai se estabelecer, até melhor, mais
que a cobranga, o sisterna de gestio ndo
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vai se estabelecer por ato de governos
puramente, quer dizer, € necessrio que
haja adesdo dos interessados, quer di-
zer, o risco tem sido repetido enorme-
mente, quer dizer, 0s usudrios de dgua,
enfim, de governos locais, enfim, essa
coisa toda. E a cobranca também, como
j4 foi dito muitas vezes, tem duplo
objetivo. De um lado trazer um melhor
— eu pfio vou usar a palavra racional
sendo o Margulis briga comigo ~ mas o
uso mais inteligente da dgua, e de outro
lado criar o minimo de sustentacio para
o sistema de gestdo. O que é a nossa
convicgiio € de que se esse recurso néao
for carimbado para uso da bacia, quer
dizer, se for percepgdo de quem for pa-
gar, que esse recurso val cair no caixa
finico do estado ou da Unifo, isso pode
fazer com que venhamos a fer mais uma
das leis que n3o vai pegar no pais. En-
t40 nds temos que ter uma cumplicida-
de, e nds temos que avangar no proces-
so na medida em que ele vai dando cer-
to. Bu, numa recente discussdo, ficamos
discutindo quanto vai ser a arrecadacio
¢ tal; eu ndo sei direito gual o ritrno, nio
sei direito porque nds nio temos uma
meta de em cinco anos os rios todos es-
tarem limpos. Nio € isso, € urn proces-
so que nds estamos iniciando e ele vai
se acelerar na medida em que ele dé cer-
to, quer dizer, nada sucede mais que o
sucesso. Entdo, temos que comegar o
processo, e eu acho temerdrio fazer pre-
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visbes de como é que vai estar dagui a
cinco anos. O que eu estou enfatizando
¢ que ndo decola, o avio nio sai do
chio, se ndo for com recursos vincula-
dos. O que ndo quer dizer que daqui a
dez anos ndo se possa rever essa idéia,
eventualmente rever esse termo, mas

SEMINARIO “AGUA, DESAFIO PARA O PROXIMO MILENIO”

seguramente ¢ avido ndo decola, hoje,
se nio for vinculado.

Bem, ent ndo quero... como disse,
1o tive a intencio de tratar de todas as
questbes, apenas de pensar algnmas que
eu achei que valia a pena esclarecer.
Muito obrigado pela atenc¢do.
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