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Reflexoes do regulador

Em meu depoimento no relaté-
rio comemorativo sobre os dez anos
da Agéncia Nacional de Energia Eletri-
ca (Aneel), afirmei: “(...) hoje tenho
convicgdo ainda maior que se o regu-
lador souber formular adequadamente
as questdes a serem respondidas, ja tem
meio caminho andado. O restante de-
pende de equilibrio, conhecimento, ob-
jetividade e bom humor. Nesses quase
oito anos atuando como regulador, gos-
taria de ter tido uma dose maior de bom
humor”.

Se tivesse conseguido essa dose
maior de humor, teria me aborrecido
menos com as imperfeigoes de nossa jo-
vem democracia, que me forcaram tra-
tar de falsas questdes propostas, tanto
por eletrodemagogos quanto por funda-
mentalistas socioambientais,

Mas, a despeito do déficit de humor,
tenho a pretensio de ter conseguido
canalizar os esforos da Aneel para re-
solver questdes efetivamente relevan-
tes para a estabilizagdo do marco regu-
latério do setor elétrico. O que signi-
fica menor risco para os investimentos,
maior competi¢ao enfre os agentes on-
de possivel, menor remuneracio do ca-
pital e, na outra ponta, menor tarifa pa-
ra os consumidores.

Ao chegar a Aneel, vi com descon-
fianga o fato de que as reunides da Di-
retoria Colegiada eram publicas e trans-
mitidas ao vivo pela internet. Por mais
que sempre tenha zelado pela transpa-
réncia e objetividade, achava dificil de-
bater temas complexos em publico. Te-
mia que em alguns casos ficasse eviden-
te que o meu preparo seria insuficiente.
Sentia-me incomodado com a perspec-
tiva de realizar um continuo “strip tea-
se” intelectual.

O meu temor era infundado, e o in-
cémodo dissipou-se logo na primeira
reunido, ao perceber que nio seria razo-
avel esperar que um diretor pudesse ter
conhecimento profundo sobre todos os
temas. Ao contrario: o que se esperava
é que ele ouvisse atentamente todas as
ponderagdes, refletisse e, se nio tives-
se compreendido, tivesse a humildade

de dizer e pedir novas explicagdes.
E somente quando seguro, tomas-

se a sua propria decisdo. Sem
recear contradizer o pensa-
mento dos demais direto-
res, dos técnicos da Aneel,
dos agentes, dos consumi-
dores ou do governo.

O principal mérito
da reunido publica é dei-
xar absolutamente cla-

ro porque se toma a de-
cisao “A”, e nio a “B”.
Sem essa transparéncia,
certamente estariam

a circular pelo setor
elétrico, como ocor-
re em outros setores
da economia, varia-

das “explicacdes” sobre as motivagdes da
Aneel em cada caso especifico. Com es-
sa publicidade, as explicagbes tornam-se
menos necessarias, e nao ha espago para
decisdes imotivadas. Melhor ainda: nio
ha espago para decisbes motivadas por
interesses nao-coincidentes com o inte-
resse publico.

As audiéncias ptiblicas sio organi-
zadas na mesma linha de transparéncia.
Hoje a sociedade acredita que as reunies
ou audiéncias publicas da Aneel n3o sao
“para inglés ver”. Em numerosos casos, a
versao final de uma resolugdo ¢ significa-
tivamente melhor do que a minuta devi-
do a interagdo com os interessados, sejam
eles agentes ou consumidores.

Um bom exemplo € o processo de
aprovacio da metodologia para o segun-
do ciclo de Revisio Tarifaria Periddica.
Em 2005, ao final do primeiro ciclo, a
Aneel iniciou o processo de aperfeicoa-
mento da metodo]ogia a ser implantada
a partir de 2007. No meio do caminho,
praticamente toda a experiente equipe
da Superintendéncia de Regulagio Eco-
nomica foi trocada, quando se exauriu o
prazo legal para a manutengdo dos ser-
vidores temporarios, base de sustenta-
¢do do quadro de funcionérios da agén-
cia naquele momento.

A nova e competente -equipe técni-
ca dedicou milhares de horas a discussio
das alternativas, muitas delas sugeridas
nas centenas de contribuicdes & audién-
cia publica. Orientei pessoalmente es-
sa mudanca metodologica, ancorando-a
em dois conceitos: nio se deveria “dar
um cavalo de pau” em relagdo & primei-
ra metodologia (o regulador deve evi-
tar a mudanga radical de abordagem a
cada revisio) e os resultados deveriam
ser reproduziveis. Devido a complexi-
dade da matéria, somente em novem-
bro de 2008 foi aprovada a versao final.
Nio conseguimos seguir o cronograma
originalmente tragado, mas o resultado
final ficou bem melhor do que poderia-
mos ter pretendido.

Cito trés casos de revisio tarifaria
que tiveram alguma repercussao. O pri-
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meiro ocorreu logo no inicio de meu
mandato, quando a Aneel concluiu o
processo de revisao da Light e substituiu
a estimativa inicial da base de remune-
ragdo. A diferenca entre o valor defini-
tivo e o anteriormente estimado resul-
tou numa “divida dos consumidores” em
favor da Light. Naturalmente, a con-
cessionaria pretendia receber imedia-
tamente, o que implicaria aumento ta-
rifirio em data nio-coincidente com o
“aniversario” do contrato de concessdo.
A legislagdo permite a mudanca tarifaria
a qualquer tempo, desde que a conces-
sdo esteja em desequilibrio econémico-
financeiro. E se esse for o caso, ¢ preciso
revisar todos os aspectos, e nao apenas
algum pleito especifico.

Todavia, ndo se tratava de revisao ex-
traordindria, mas tao somente do paga-
mento de um ativo regulatério cuja pos-
tergagdo renderia a aplicagdo da taxa Se-
lic, com impacto tarifirio meses a fren-
te. Mas, tal mudanga, fora do abrigo da
revisdo extraordindria, necessita de au-
torizagao do Ministério da Fazenda, por
imposigao da Lei do Real. E quando fi-
zemos a consulta, alguns entenderam
que a Aneel estava abdicando de suas
responsabilidades. N3o era o caso.

Dois meses depois, ocorreu a revi-
sdo tarifiria da Celpe, quando a agén-
cia enfrentou os mais diversos questio-
namentos por cumprir a lei e respeitar
os contratos. No calculo da parcela A
foi considerado um valor contratual de

R$ 137,85/MWh para a venda de ener-

‘gia da Termopernambuco — empresa do
P P

mesmo grupo — para a Celpe. Em 2005,
esse prego parecia abusivo. Alguns lei-
1es de energia depois, verificou-se que
ndo era. Todavia, nio faltaram “enge-
nheiros de obra feita” a condenar o con-
trato entre partes relacionadas, permiti-
do pela legislagdo vigente na época (ho-
je & proibido). Contudo, na época do
racionamento, o governo tentava atrair
novos gcradores térmicos interessados
em lucrar com o resgate do pais da gra-
ve dificuldade em que se encontrava.
Os adivinhadores do passado argu-
mentavam que, com o fim do raciona-
mento, o contrato da Termopernambu-
co com a Celpe deveria ser cancelado pe-

la Aneel, em defesa do interesse publico.
Nao mensuravam que o passado de um
pais no qual ndo se respeita contratos é
imprevisivel — e, conseqiientemente, es-
se pais ndo € um bom lugar para se inves-
tir. O que significa maior remuneracao
do capital, para compensar o alto risco, e
maiores tarifas para os consumidores.
Ao longo dos anos, enfrentamos
uma CPI estadual, protestos da impren-
sa local, agBes na Justica e audiéncias
publicas na Camara dos Deputados (um
deputado protocolou um pedido de ins-
taura¢do de CPI, desta feita federal), Fui
ate intimado a comparecer na Policia
Federal para prestar depoimento sobre
os critérios da definigdo de tarifas a um

“Se tivesse conseguido
essa dose maior
de humor, teria me
aborrecido menos com
as imperfeicoes de nossa
jovem democracia,
que me forgcaram tratar
de falsas questoes
propostas, tanto por
eletrodemagogos quanto
por fundamentalistas
socioambientais”

delegado que se encontrava visivelmen-
te constrangido pelo fato de que o tema
“metodologia tarifaria” tivesse se trans-
formado em assunto policial.

Somente em dezembro de 2008 a
Justica de Pernambuco arquivou o pro-
cesso. Na decisdo, registrou a necessi-
dade de manutengio do equilibrio eco-
nomico-financeiro da concessionaria,
destacando a sua previsdo constitucio-
nal e legal, bem como a competéncia
da Aneel, e ndo do Judicirio, para a fi-
xacdo de tarifas.

O terceiro caso — e de maior reper-
cussdo — foi a revisdo da tarifa da Ener-
sul: quase 51%, aprovada em abril de

2003, quando eu ainda nio estava na
z;géncia. Por ser muito dificil o consumi-
dor arcar com incremento tarifirio tio
elevado, a Aneel diferiu parte do paga-
mento em quatro parcelas aplicadas nos
anos subseqiientes. Assim, ao longo de
minha gestao, observou-se ano apos ano
a escalada de tarifas da concessionaria,
resultando em compreensivel inquietu-
de social.

O valor elevado da “conta de luz”
gerou mobilizacao de setores organiza-
dos, acdo de Ministério Publico, criticas
ofensivas a agéncia pela imprensa local e
instalagdo de uma CPI estadual. De nos-
so lado, procuravamos entender o alto
percentual de 2003. Pedi que fosse feita
uma cartilha para que consumidores pu-
dessem entender a composi¢io da conta
de luz e tivessem condigoes de pressio-
nar a classe politica para diminuir a in-
cidéncia de encargos e tributos. Mas, ao
ler a minuta, as duvidas persistiram.

Em particular, custava-me enten-
der a diferenca tarifaria entre Cemat e
Enersul, as areas de concessao similares.
A duvida levou a uma eficiente agio de
fiscalizacao, por determinagio da Dire-
toria da Aneel, que, compilando as notas
técnicas elaboradas durante o processo
de revisio tarifaria da Enersul, detectou
um erro material.

A corregdo desse erro material re-
sultou num rebaixamento tarifario e em
duas interpretagdes equivocadas. A pri-
meira, de alguns agentes do setor elétri-
o, que enxergaram nessa atitude uma
negativa ao pn‘ncipio tao enunciado por
mim de que “na Aneel, o passado é pre-
visivel”. Desdobrei-me em explicagdes.
Se alguém no passado, equivocadamen-
te, entendeu que dois mais dois é igual
a cinco, cabe corregio a qualquer tem-
po. Trata-se de retificacao de um erro. O
que ¢ muito diferente do cancelamento
de um contrato legal, como se pretendia
no caso Celpe.

A segunda interpretagio equivoca-
da — nesse caso, intencional — partiu de
alguns (felizmente poucos) politicos lo-
cais que reivindicaram a paternjc[ade da
redugdo tarifaria. No sentido de diminuir
o papel da agéncia, enxergaram um fan-
tasma: a inexistente intencionalidade do
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erro. Assim agindo, nio avangaram um
milimetro na consecugio da Justia € no
aprimoramento da eficicia administrati-
va. Mas provavelmente ampliaram a base
eleitoral. O que ¢ lamentavel.

No esforco para diminuir as tarifas, a
Aneel focou atengio no combate as per-
das nao-técnicas e autorizou, em carater
experimental, a adogio de medigio ele-
trénica para combater o furto de ener-
gia e a fraude. Por ser uma experiéncia
recente, cabem aperfeigoamentos. Um
deles ¢ explicar a diferenca de valores
apos a troca do medidor. Alguns consu-
midores honestos se irritaram ao rece-
ber contas altas, mas que na realidade
resultavam de fraudes perpetradas por
antigos moradores. Até agora, infeliz-
mente, a sociedade nio esta convencida
que a moralizagdo imposta pela adogao
da medigio eletrénica resultara em di-
minuigio de tarifa para os consumido-
res honestos. A falta de entendimento
gerou um clima de insatisfagio no Rio
de Janeiro e criou o caldo de cultura pa-
ra a atuagio de alguns eletrodemagogos
que lograram criar toda a sorte de obs-
taculos para o combate ao crime.

No meu discurso de posse na Ane-
el destaquei ter “a convicgdao que cabe
a agéncia reguladora colaborar intensa-
mente com o governo, fornecendo sub-
sidios para a formulagio da politica do
setor (....) € certo que a agéncia deve
detectar os efeitos das decisdes gover-
namentais e, quando for o caso, forne-
cer, com absoluta lealdade e espirito pu-
blico, sugestes quanto a politica seto-
rial...”. Foi o que fiz.

Alguns episodios tiveram maior desta-
que e ocuparam as manchetes dos jornais.
Em 2006, enviei oficio a0 MME alertando
sobre a necessidade de ndo contabilizar as
térmicas movidas a base de gas natural que
estavam sem combustivel. O crescimento
da demanda por gas natural nas industrias
e para uso veicular limitou a disponibilida-
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de desse combustivel para a as usinas. En-
tretanto, a Programacao Mensal da Ope-
ragio (PMO) realizada pelo Operador
Nacional do Sistema (ONS) incluia essas
térmicas no parque gerador. Um teste si-
multineo de verificagio da disponibilida-
de de gas mostrou a real situagao ¢ contri-
buiu para que a confiabilidade do sistema
e o custo marginal de operagao pudessem
ser mais bem-avaliados.

Na minha posse, na presenca das mi-
nistras Dilma Rousseff (Minas e Ener-
gia) e Marina Silva (Meio Ambiente),
coloquei-me a disposigao para colaborar
no processo de licenciamento ambiental

“Isso mesmo: sou
acusado nao por ter
tomado alguma decisao
que tenha prejudicado
o Erério e atentado
contra o meio ambiente
ou a moralidade da
administracao. E sim
porque apresentei uma
sugestao referente a usina
de Jirau”

de novas usinas. Promessa cumpricla em
variadas circunstincias, como em 2007,
quando, na Comissio de Minas e Ener-
gia da Cimara, fui perguntado sobre a
solugao para aumentar a oferta de ener-
gia hidrelétrica. Defendi a necessida-
de de alteragdo da legislagao, principal-
mente para atribuir ao Ibama a respon-
sabilidade de elaboragio dos Estudos de
Impacto Ambiental (hoje o Ibama apro-
va estudos feitos pelos interessados).
Essa sugestio deflagrou uma reacio

por parte de Procuradores da Republica

no Pard que, numa atitude intimidaté-
ria, ameagou-me com a absurda acusa-
¢ao de apologia ao crime ambiental.

Recentemente fui novamente acusado
de adotar “atitude de integral desrespeito
a lei — capaz de causar prejuizo irrepara-
vel 2 ordem ambiental, econdmica e so-
cial”, por enviar um oficio ao presidente
do Ibama. Isso mesmo; sou acusado nio
por ter tomado alguma decisio que te-
nha prejudicado o Erario e atentado con-
tra o meio ambiente ou a moralidade da
administragio. E sim porque apresentei
uma sugestao referente a usina de Jirau.
O meu oficio diz: “ao apreciar a emissao
de licenga de instalagio para a implanta-
¢ao das estruturas nao permanentes, com
vistas ao eventual aproveitamento da ja-
nela hidrolégica de 2008, considere ndo
apenas os efeitos sociais e ambientais se-
gundo a 6tica local, mas também segun-
do as dticas nacional e global”.

E quais seriam os efeitos sociais e am-
bientais segundo as 6ticas nacional e glo-
bal? A energia nio gerada em Jirau em
2012 deveria ser “encomendada” em 2009,
no chamado leilao A-3, por meio de novas
usinas térmicas. Essa energia, oriunda da
queima de 6leo combustivel, encarece a
tarifa e contribui para o efeito estufa. Ape-
nas em 2012 terfamos a emissio de cerca
de 600 mil toneladas de CO2 e um 6nus
para o consumidor de energia elétrica es-
timado em mais de R$ 400 milhdes.

Nao posso negar que foram quase
1.500 dias bem emocionantes, sem ro-
tina, em que a complexidade das deci-
soes por vezes azedou o meu humor. Eu
costumava dizer que “na Aneel se mata
um ledo por dia”. Parei de usar a expres-
sao com receio de ser novamente acusa-
do de crime ambiental.
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