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O Estado das Aguas no Brasil

1- INTRODUCAO

Tratei das questdes técnicas relacionadas a outorga
e cobranga pelo uso de recursos hidricos num par de
artigos que apresentei no Simpdsio da ABRH de Vité-
ria (referéncias 1 e 2). Uma recente edi¢do da Revista
Brasileira de Recursos Hidricos inclui artigo de Cénepa
et al (referéncia 3) que apresenta interessante demons-
tracao das vantagens da adogdo do sistema de co-
branga como instrumento de gestdo, vis a vis ao gue
se alcanca com o sistema de comando e controle.

A seguir, abandono quase inteiramente o dominio
das questdes técnicas, onde por formagio profissional
me sinto A vontade, para me aventurar na drea das
questdes legais e institucionais. Conto com a benevo-
léncia dos leitores, que entenderdo esta ousadia como
uma tentativa de tratar da gestdo dos recursos hidricos

de forma una, ainda que multifacetada.

2- SISTEMA DE OUTORGA

Suponhamos que duas cidades, E e F, se localizem
no estado A, respectivamente as margens dos rios X e
Z, a pequena distdncia do local em que os rios X e Y
se juntam para formar o rio Z. Suponhamos ainda que
os rios X e Y tenham nascente e foz respectivamente
nos estados A e B. Até a jungdo dos dois rios, a fron-
teira entre cs dois estados & representada na figura
abaixo por uma linha tracejada. A partir da jungdo, é 0
préprio ric Z que faz a fronteira. No entendimento
mais disseminado da Constituicdo, os rios X, Y e Z sdo
hens respectivamente do estado A, estado B e da
Unido. De acordo com este entendimento, as empre-
sas de saneamento das cidades E e F deverdo obter
outorga para captagio de dgua e para diluigio da carga
poluente remanescente respectivamente dos érgdos

gestores de recursos hidricos do estado A e da Unido. .

Como a dgua que passa pelo rio X & a mesma que

passa pelo rio Z, é evidente que a dominialidade do

BACIA XYZ

Cidade G

Estado A RioZ

estado A sobre o rio X ndo pode ser absoluta. Por exem-
plo, a cidade E ndo pode secar ou poluir o rio X por-
que tal agdo impactaria negativamente todos os usud-
rios de recursos hidricos localizados a jusante, ndo s6
do estado A, como é o caso da companhia de sanea-
mento da cidade F como também do estado B, como
é o caso da companhia de saneamento da cidade G.
Se a dominialidade do estado A sobre o rio X néo pode
ser absoluta, quais seriam as condicionalidades?

A Lei 9.433/97 trata desta questdo, mas ndo a deta-
lha o suficiente para permitir claro equacionamento.
O inciso V do Art. 1° proclama que “a bacia hidrogréfica
é a unidade territorial para implementagdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos e atuagdo do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos”, e
o artigo 4° diz que “a Unido articular-se-a com os esta-
dos tendo em vista o gerenciamento dos recursos
hidricos de interesse comum”.

Uma forma sensata de implementar essa articufa-
¢do consiste em condicionar o poder de outorga dos
estados 4 manutencio de vazdo minima, atendidos
padrdes de quzlidade, no ponto 2 jusante em que a
dgua passa a ser de dominio da Unido. Como a Lei
9.433/97 nio determina explicitamente a forma de
articulagio entre estados e a Unido prevista no Art, 4°,
hd alguma controvérsia se a condicionalidade pode ser
objeto do correspondente Decreto de Regulamenta-
¢A0 ou se precisaria ser inclufda numa nova lej, gue

venha a completar a Lei 9.433/97.



De acordo com o entendimento menos dissemina-
do da Constituicdo, mas ndo necessariamente incor-
reto, os estados A e B tdm dominialidade sobre os
dlveos dos rios X e Y, mas nao sobre a dgua que por
eles fluem. Sob esta ética, a bacia hidrogrifica XYZ
poderia ser classificada come bacia hidrogréfica nacio-
nal e o poder outorgante em toda a bacia seria o go-

verno federal (ver Quadro).

O entendimento menos disseminado da
Constituicio

“...ndo nos banhamos duas vezes num
mesmo rio...”

Herdclito de Efeso

(século VI, A.C.)

A emenda constitucional némero 16 da Consti-
tuicio de 1967 dizia que “incluem-se entre os bens
dos Estados e Territérios os lagos em terrenos de seu
dominio, bern como os rios que neles tém nascente
e foz...”. Segundo este antigo texto constitucional,
que coincide com entendimento mais dissemina-
do referente & Constituicio de 1988, ndo haveria
gualquer divida quante a dominjalidade dos rios
X eY, que seriam respectivamente dos estados A e B.

Trata-se de definicdo de dominialidade baseada
nos nomes dos rios. Por exemplo, se o rio X ndo
fosse assim chamado, e sim chamado de rio Z, a
dominialidade ndo seria mais do estade A e sim da
Unido.

Os Constituintes de 1988 poderiam ter repradu-
zido o texto da Constituigio anterior sobre este tema,
Caso quisessem preservar 0s mesmos conceitos. En-
tretanto, a Constituicdo de 1988 diz que “sdo bens
da Unido os lagos, rios e quaisquer correntes de
dgua em terrenos de seu dominio, ou que banhem
mais de um Estado...”. O que significa “correntes de
dgua que banhem mais de um Estado”?

O entendimento menos disseminado desse tex-
to constitucional afirma que “correntes de dgua” e
“rio” ndo sdo sindnimos. Se o fossem, o Constituinte
adotaria apenas um dos termos. Se ndo sdo sindni-
mos, qual a diferenca?

Proponho a seguinte interpretagdo: “ric” e “cor-
rente de dgua” sdo dois termos que se referem ao
mesmo fendmenoc natural, visto sob éticas diferen-
tes. Uma dtica é a do observador estitico, que se
posta & beira de um rio, e observa a dgua passar.
Outra 6tica € a do observador dindmico, que senta
numa bdia e se desloca flutuando com a corrente
de dgua. Em termos hidrdulicos, dirfamos que o
primeiro observador tem uma visioc “Euleriana” e o
segundo uma visdo “Lagrangiana”,

De acordo com o entendimento menos dissemi-
nado da Constituicio, seria bem da Unido qual-
quer corrente de dgua, da nascente até o mar, que
passe por majs de uma estade, como é o caso tanto
do tio X quanto do rio Y.

Qutorga e Cobranga pelo Use de Recursos Hidricos

Em qualquer circunstincia & altamente desejivel
que a Unido delegue aocs estados o poder de outorga
e, junto com ele, a arrecadacdo derivada da cobranga
pelo uso de recursos hidricos, para os gstados (Art.14
da Lei 9.433/97). Assim, o poder de outorga do ric Z
deveria ser delegado ao consércio formado pelos es-
tados A e B, se este fosse o desejo de ambos os esta-
dos, Analogamente, na hipétese de adogio do enten-
dimento menocs disseminade da Constituigdo, o po-
der de outorga dos rios X e Y deveria ser delegado
respectivamente aos estados A e B, se este fosse o
interesse de cada estado. Neste dltimo caso a delega-
do seria dada para a bacia hidrogréfica, e ndo para o
rio, e estaria sempre condicionada ao cumprimento
das condigbes de quantidade e qualidade de dgua no

exutério da bacia.

3- SISTEMA DE COBRANCA

A cobranga pelo uso de recursos hidricos deve co-
megar a ser instalada apenas em bacias hidrogréaficas
em que o conflito pelo uso ou a degradacio ambiental
ja sejam problemas reais ou estejam prestes a eclodir.
Esta concepgaa parte do entandimento de que o apara-
to de gestdo de recursos hidricos sé deve ser
implementado quando o custo administrative da insta-
lagio e de operagio dos novos processos e instituighes,
&s vezes chamado de “custo transacional”, for inferior
a0 beneficio da sociedade com a implementagdo do
novo sistema. Naturalmente, mesmo em bacias em que
nao se instale sistema de cobranga, & obrigagdo gover-
namenial fazer funcionar a base minima do sistema de
informagdes, que no caso especifico implica na manu-
tengdo de uma rede hidrometeoroldgica e no funcio-
namento do sistema de outorga.

Como numa mesma bacla hidrogréfica podem con-
viver diversas autoridades outorgantes, habilitadas a
cobrar pelo uso de recursos hidricos, € fundamental
que a cobranga, quando decidida, seja implementada
por bacias, € ndo por rios. Por exemplo, nio se pode-
ria aceitar que o estado A.decida cobrar pelo uso dos
recursos hidricos do rio X mas que a Uni&o e o estado
B decidam pela ndo cobranga, ou vice-versa. Tal ar-
ranjo resultaria em &nus assimétricos, no que diz res-
peito & cobranga entre as companhias de saneamento
das trés cidades. Portanto, é necessdrio que ocorra a
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