Reflexdes do regulador

Jerson Kelman

Em meu depoimento no relatério comemorativo sobre os 10 anos da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), afirmei: “(...) hoje tenho convicc¢ao ainda
maior que se o0 regulador souber formular adequadamente as questdes a
serem respondidas, ja tem meio caminho andado. O restante depende de
equilibrio, conhecimento, objetividade e bom humor. Nesses quase oito anos
atuando como regulador, gostaria de ter tido uma dose maior de bom humor”.

Se tivesse conseguido essa dose maior de humor, teria me aborrecido menos
com as imperfeicbes de nossa jovem democracia, que me forcaram tratar de
falsas questbes propostas, tanto por eletrodemagogos quanto por
fundamentalistas socioambientais.

Mas, a despeito do déficit de humor, tenho a pretensdo de ter conseguido
canalizar os esforcos da ANEEL para resolver questdes efetivamente
relevantes para a estabilizacdo do marco regulatério do Setor Elétrico. O que
significa menor risco para os investimentos, maior competicao entre os agentes
onde possivel, menor remuneracdo do capital e, na outra ponta, menor tarifa
para os consumidores.

Ao chegar a ANEEL, vi com desconfianca o fato de que as reunibes da
Diretoria Colegiada eram publicas e transmitidas ao vivo pela internet. Por mais
que sempre tenha zelado pela transparéncia e objetividade, achava dificil
debater temas complexos em publico. Temia que em alguns casos ficasse
evidente que o meu preparo seria insuficiente. Sentia-me incomodado com a
perspectiva de realizar um continuo “strip tease” intelectual.

O meu temor era infundado e o incdbmodo dissipou-se logo na primeira reunido
ao perceber que nao seria razoavel esperar que um diretor pudesse ter
conhecimento profundo sobre todos os temas. Ao contrario, 0 que se esperava
€ que ele ouvisse atentamente todas as ponderacfes, refletisse e, se nao
tivesse compreendido, tivesse a humildade de dizer e pedir novas explicacdes.
E somente quando seguro, tomasse a sua propria decisdo. Sem recear
contradizer o pensamento dos demais diretores, dos técnicos da ANEEL, dos
agentes, dos consumidores ou do Governo.

O principal mérito da reunido publica é deixar absolutamente claro porque se
toma a decisdo A e ndo B. Sem essa transparéncia, certamente estariam a
circular pelo Setor Elétrico, como ocorre em outros setores da economia,
variadas “explicacbes” sobre as motivacbes da ANEEL em cada caso
especifico. Com essa publicidade, as explicagbes tornam-se menos
necessarias e ndo ha espaco para decisdes imotivadas. Melhor ainda: ndo ha
espaco para decisdbes motivadas por interesses ndo coincidentes com o
interesse publico.



As audiéncias publicas sdo organizadas na mesma linha de transparéncia.
Hoje a sociedade acredita que as reunifes ou audiéncias publicas da ANEEL
ndo sdo “para inglés ver’. Em numerosos casos a versao final de uma
resolugdo € significativamente melhor do que a minuta, devido ao efeito da
interacdo com os interessados, seja agente ou consumidor.

Um bom exemplo é o processo de aprovacdo da metodologia para o segundo
ciclo de Revisdo Tarifaria Periddica. Em 2005, ao final do primeiro ciclo, a
ANEEL iniciou o processo de aperfeicoamento da metodologia a ser
implantada a partir de 2007. No meio do caminho, praticamente toda a
experiente equipe da Superintendéncia de Regulacdo Econbémica foi trocada,
quando se exauriu o0 prazo legal para a manutencdo dos servidores
temporarios, base de sustentacdo do quadro de funcionarios da ANEEL
naguele momento.

A nova e competente equipe técnica dedicou milhares de horas na discussao
das alternativas, muitas delas sugeridas nas centenas de contribuicbes a
audiéncia publica. Orientei pessoalmente essa mudanca metodologica,
ancorando-a em dois conceitos: ndo se deveria “dar um cavalo de pau” em
relacdo a primeira metodologia (o regulador deve evitar a mudanca radical de
abordagem a cada reviséo) e os resultados deveriam ser reproduziveis. Devido
a complexidade da matéria, somente em novembro de 2008 foi aprovada a
versao final. Nao conseguimos seguir o cronograma originalmente tracado,
mas o resultado final ficou bem melhor do que poderiamos ter pretendido.

Cito trés casos de revisao tarifaria que tiveram alguma repercussao. O primeiro
ocorreu logo no inicio de meu mandato, quando a ANEEL concluiu o processo
de revisdo tarifaria da Light e substituiu a estimativa inicial da base de
remuneragao. A diferenca entre o valor definitivo e o anteriormente estimado
resultou numa “divida dos consumidores” em favor da Light. Naturalmente, a
concessionaria pretendia receber imediatamente, o que implicaria em aumento
tarifario em data ndo coincidente com o “aniverséario” do contrato de concesséao.
A legislacdo permite a mudanca tarifaria a qualquer tempo, desde que a
concessao esteja em desequilibrio econdmico-financeiro. E se esse for o caso,
€ preciso revisar todos 0s aspectos, e ndo apenas algum pleito especifico.

Todavia, ndo se tratava de revisdo extraordinaria, mas tdo somente do
pagamento de um ativo regulatorio cuja postergacéo renderia a aplicacdo da
taxa Selic, com impacto tarifario meses a frente. Mas, tal mudanca, fora do
abrigo da revisdo extraordinaria, necessita de autorizacdo do Ministério da
Fazenda, por imposi¢cédo da Lei do Real. E quando fizemos a consulta alguns
entenderam que a ANEEL estava abdicando de suas responsabilidades. N&o
era o caso.

Dois meses depois, 0 segundo caso ocorreu com a Revisdo Tarifaria da Celpe,
guando a Agéncia enfrentou os mais diversos questionamentos por cumprir a
lei e respeitar os contratos. No célculo da “parcela A” foi considerado um valor
contratual de R$137,85 por MWh para a venda de energia da
Termopernambuco — empresa do mesmo grupo - para a Celpe. Em 2005, esse
preco parecia abusivo. Alguns leildes de energia depois, verificou-se que nao



era. Todavia, ndo faltaram “engenheiros de obra feita” a condenar o contrato
entre partes relacionadas, permitido pela legislacdo vigente na época (hoje é
proibido). Contudo, na época do racionamento o Governo tentava atrair novos
geradores térmicos interessados em lucrar com o resgate do pais da grave
dificuldade em que se encontrava.

Os adivinhadores do passado argumentavam que, com o fim do racionamento,
o contrato da Termopernambuco com a Celpe deveria ser cancelado pela
ANEEL, em defesa do interesse publico. Nao mensuravam que o passado de
um pais no qual ndo se respeita contratos € imprevisivel — e,
conseguentemente, esse pais ndo € um bom lugar para se investir. O que
significa maior remuneracao do capital, para compensar o alto risco, e maiores
tarifas para os consumidores.

Ao longo dos anos, enfrentamos uma CPIl estadual, protestos da imprensa
local, ac6es na Justica e audiéncias publicas na Camara dos Deputados (um
deputado protocolou um pedido de instauracdo de CPI, desta feita federal). Fui
até intimado a comparecer na Policia Federal para prestar depoimento sobre
os critérios da definicdo de tarifas a um delegado que se encontrava
visivelmente constrangido pelo fato de que o tema “metodologia tarifaria”
tivesse se transformado em assunto policial.

Somente em dezembro de 2008, a Justica de Pernambuco arquivou o
processo. Na decisdo, registrou a necessidade de manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro da concessionaria, destacando a sua previsao
constitucional e legal, bem como a competéncia da ANEEL, e ndo do
Judiciario, para a fixacao de tarifas.

O terceiro caso (de maior repercusséao) foi a revisdo da tarifa da Enersul: quase
51%, aprovada em abril de 2003, quando ainda ndo estava na ANEEL. Por ser
muito dificil o consumidor arcar com incremento tarifario tdo elevado, a ANEEL
diferiu parte do pagamento em quatro parcelas aplicadas nos anos
subsequentes. Assim, ao longo de minha gestao, observou-se ano apds ano a
escalada de tarifas da concessionaria, resultando em compreensivel inquietude
social.

O valor elevado da “conta de luz” gerou mobilizacdo de setores organizados,
acdo de Ministério Publico, criticas ofensivas a Agéncia pela imprensa local e
instalacdo de uma CPI estadual. De nosso lado, procurdvamos entender o alto
percentual de 2003. Pedi que fosse feita uma cartilha para que consumidores
pudessem entender a composi¢cdo da conta de luz e tivessem condi¢cOes de
pressionar a classe politica para diminuir a incidéncia de encargos e tributos.
Mas, ao ler a minuta, as duvidas persistiram.

Em particular, custava-me entender a diferencga tarifaria entre Cemat e Enersul,
as areas de concessao similares. A duvida levou a uma eficiente acdo de
fiscalizagdo, por determinagdo da Diretoria da ANEEL, que, compilando as
notas técnicas elaboradas durante o processo de revisao tarifaria da Enersul,
detectou um erro material.



A correcao desse erro material resultou num rebaixamento tarifario e em duas
interpretacfes equivocadas. A primeira, de alguns agentes do Setor Elétrico,
que enxergaram nessa atitude uma negativa ao principio tdo enunciado por
mim de que “na ANEEL, o passado é previsivel”. Desdobrei-me em
explicacbes. Se alguém no passado, equivocadamente, entendeu que dois
mais dois é igual a cinco, cabe corre¢cdo a qualquer tempo. Trata-se de
retificacdo de um erro. O que é muito diferente do cancelamento de um
contrato legal, como se pretendia no caso Celpe.

A segunda interpretacéo equivocada - nesse caso intencional - partiu de alguns
(felizmente poucos) politicos locais que reivindicaram a paternidade da reducao
tarifaria. No sentido de diminuir o papel da ANEEL, enxergaram um fantasma: a
inexistente intencionalidade do erro. Assim agindo, ndo avancaram um
milimetro na consecucdo da Justica e no aprimoramento da eficacia
administrativa. Mas provavelmente ampliaram a base eleitoral. O que é
lamentavel.

No esfor¢co para diminuir as tarifas, a ANEEL focou atencdo no combate as
perdas ndo-técnicas e autorizou, em carater experimental, a adocdo de
medicao eletrbnica para combater o furto de energia e a fraude. Por ser uma
experiéncia recente, cabem aperfeicoamentos. Um deles é explicar a diferenca
de valores apds a troca do medidor. Alguns consumidores honestos se irritaram
ao receber contas altas, mas que na realidade resultavam de fraudes
perpetradas por antigos moradores. Até agora, infelizmente, a sociedade nao
esta convencida que a moralizacdo imposta pela adocao da medicao eletrénica
resultara em diminuicdo de tarifa para os consumidores honestos. A falta de
entendimento gerou um clima de insatisfagdo no Rio de Janeiro e criou o caldo
de cultura para a atuacéo de alguns eletrodemagogos que lograram criar toda a
sorte de obstaculos para o combate ao crime.

No meu discurso de posse na ANEEL destaquei ter “a conviccdo que cabe a
agéncia reguladora colaborar intensamente com o Governo, fornecendo
subsidios para a formulacédo da politica do setor (....) € certo que a Agéncia
deve detectar os efeitos das decisbes governamentais e, quando for o caso,
fornecer, com absoluta lealdade e espirito publico, sugestdes quanto a politica
setorial...”. Foi o que fiz.

Alguns episédios tiveram maior destagque e ocuparam as manchetes dos
jornais. Em 2006 enviei oficio ao MME alertando sobre a necessidade de néo
contabilizar as térmicas movidas a gas natural que estavam sem combustivel.
O crescimento da demanda por gas natural nas industrias e para uso veicular
limitou a disponibilidade desse combustivel para a as usinas. Entretanto, a
Programacdo Mensal da Operacao realizada pelo Operador Nacional do
Sistema incluia essas térmicas no parque gerador. Um teste simultaneo de
verificacdo da disponibilidade de gas mostrou a real situacdo e contribuiu para
qgue a confiabilidade do sistema e o custo marginal de operacdo pudessem ser
mais bem avaliados.

Na minha posse, na presencga das ministras Dilma Rousseff (Minas e Energia)
e Marina Silva (Meio Ambiente), me coloquei a disposicdo para colaborar no



processo de licenciamento ambiental de novas usinas. Promessa cumprida em
variadas circunstancias, como em 2007, quando, na Comissdo de Minas e
Energia da Camara, fui perguntado sobre a solucdo para aumentar a oferta de
energia hidroelétrica. Defendi a necessidade de alteracdo da legislagéo,
principalmente para atribuir ao Ibama a responsabilidade de elaboracdo dos
Estudos de Impacto Ambiental (hoje o Ibama aprova estudos feitos pelos
interessados).

Essa sugestdo deflagrou uma reacéo por parte de Procuradores da Republica
no Para que, numa atitude intimidatéria, me ameacaram com a absurda
acusacao de apologia ao crime ambiental.

Recentemente fui novamente acusado de adotar “atitude de integral
desrespeito a lei — capaz de causar prejuizo irreparavel a ordem ambiental,
econdmica e social” por enviar um oficio ao Presidente do Ibama. Isso mesmo:
sou acusado ndo por ter tomado alguma decisdo que tenha prejudicado o
Erario e atentado contra 0 meio ambiente ou a moralidade da administracéo. E
sim porque apresentei uma sugestao referente a usina de Jirau. O meu oficio
diz: “ao apreciar a emisséo de licenca de instalacdo para a implantacdo das
estruturas ndo permanentes, com vistas ao eventual aproveitamento da janela
hidrolégica de 2008, considere ndo apenas os efeitos sociais e ambientais
segundo a Gtica local, mas também segundo as 6ticas nacional e global”.

E quais seriam os efeitos sociais e ambientais segundo as 6ticas nacional e
global? A energia ndo gerada em Jirau em 2012 deveria ser “encomendada”
em 2009, no chamado leildo A-3, por meio de novas usinas térmicas. Essa
energia, oriunda da queima de 6leo combustivel, encarece a tarifa e contribui
para o efeito estufa. Apenas em 2012 teriamos a emissao de cerca de 600 mil
toneladas de CO2 e um 6nus para o consumidor de energia elétrica estimado
em mais de R$ 400 milhdes.

N&o posso negar que foram quase 1500 dias bem emocionantes, sem rotina,
em que a complexidade das decisbes por vezes azedou o meu humor. Eu
costumava dizer que “na Aneel se mata um ledo por dia”. Parei de usar a
expressao com receio de ser novamente acusado de crime ambiental.
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