
Lobo em pele de cordeiro 

No documentário Setenta, sobre os anos de chumbo do regime militar, um dos 
entrevistados explica que tanto o “braço armado” quanto o do “movimento de massas” das 
organizações de esquerda da época sofriam de um defeito comum: o voluntarismo. 
Essencialmente, os jovens revolucionários entendiam que com dedicação à causa, se 
necessário com o sacrifício da própria vida, seria possível derrotar o governo. Mas não havia 
condições objetivas para dar certo. E não deu. 

Parte da elite intelectual de hoje padece de um voluntarismo parecido: assume que com 
dedicação à causa climática será possível induzir a população mundial a mudar de 
comportamento para preservar o interesse comum. Os voluntaristas climáticos acreditam 
que mais cedo ou mais tarde a humanidade fará sacrifícios individuais – por exemplo, 
compra de produtos com menor conteúdo de carbono, porém mais caros - para evitar o 
pior. 

Sou cético. Não creio que a meta zero de emissão líquida de gases de efeito estufa será 
alcançada via convencimento das pessoas. Acho que a história da disputa entre o 
capitalismo e o comunismo me dá razão. O comunismo é um modelo de organização da 
sociedade que aposta numa das melhores características do ser humano, a solidariedade. 
Na teoria, todos deveriam agir para maximizar o interesse coletivo. Por isso fracassou.  No 
capitalismo, ao contrário, a aposta é na maximização do interesse individual. Por isso 
triunfou. 

O desafio não é descarbonizar pela via do convencimento e sim pela via da eficiência. Será 
preciso que os produtos com baixo conteúdo de carbono sejam melhores ou mais baratos 
do que os produzidos com combustíveis fósseis. Enquanto isso não acontece, o que se vê 
é o crescimento das emissões globais de CO2e, de 32 GTpa (gigatoneladas por ano) em 
1990 para 54 GTpa em 2024. Para compensar esta má performance, os voluntaristas 
climáticos fazem projeções cada vez mais inverossímeis sobre o futuro. Porém, o mais 
provável é que as mudanças climáticas se manifestem de forma ainda mais contundente. 
A humanidade deve torcer pelo melhor, mas se preparar para o pior. Como? 

Primeiro, levar a sério o esforço de adaptação às mudanças climáticas que certamente 
ocorrerão. Recente publicação da consultora PSR (Energy Report 215) dá exemplos de 
como fazer isso no contexto da infraestrutura do setor elétrico. Segundo, iniciar 
experiências incrementais de geoengenharia sob monitoramento da ONU. Significa 
espalhar de forma controlada aerossóis na estratosfera para refletir parcialmente a 
radiação solar, começando com doses homeopáticas. Trata-se de  uma alternativa barata 
e reversível, que não deveria ser descartada apenas por motivos ideológicos.  

Dito isso, entendo que é necessário persistir na luta pela redução das emissões. Porém, 
sem confiar que essa seja uma bala de prata. E sem permitir que a advocacia pela transição 
energética acoberte leis ao estilo “lobo em pele de cordeiro”, que aprofundam a 
transferência de subsídios embutidos na conta de luz, da população mais pobre para a 
mais rica. Movido por essa preocupação, o Fórum Brasileiro de Mudança do Clima 
corretamente se manifestou contrário às emendas propostas ao projeto de lei sobre 
produção de energia eólica no mar, atualmente em discussão no Senado. 
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