O dilema da usina de Angra 3

Continuar um empreendimento no qual ja tenha sido investido dinheiro, esforco ou tempo,
mesmo que continuar nao seja a melhor decisédo, € um comportamento comum, embora
irracional. Desconfio que esse seja o caso dos que defendem a continuidade de obras da
usina nuclear Angra 3. Levanto essa hipdtese com cautela porque, como explicou a
jornalista Alexa Salomé&o nesta Folha (matérias dos dias 9 e 10 do corrente més), o estudo
de mil paginas realizado pelo BNDES sobre a viabilidade da usina de Angra 3 é mantido sob
sigilo.

Consta desse estudo, apresentado ao CNPE (Conselho Nacional de Politica Energética),
gue o investimento previsto para conclus&o da usina seria de R$23 bilhdes e o custo para
interromper a obra seria de R$21 bilhdes. O dilema, assim apresentado, parece de simples
solugdo. Quem optaria por uma obra inconclusa, incapaz de produzir um Unico MWh
(megawatt-hora), se alternativamente, desembolsando apenas 10% a mais, seria possivel
colocar em funcionamento uma usina capaz de gerar 10 milhdes de MWh/ano e 7 mil
empregos diretos durante a construgao da obra? Porém, como sempre, o diabo mora nos
detalhes. Porisso o CNPE nada decidiu.

E quais seriam esses detalhes? Primeiro, as usinas nucleares, como as demais térmicas
gue geram na base, ajudam a economizar dgua nos reservatorios das usinas hidroelétricas
e evitar racionamentos durante as estiagens. No passado essa fungdo era muito
importante. Porém, hoje esse papel pode ser exercido pelas usinas solares e edlicas, por
um custo muitissimo menor e, assim como as nucleares, sem emitir gases de efeito estufa.
Ou seja, o sistema elétrico ndo precisa de Angra 3.

Segundo, por mais cuidadosa que tenha sido a estimativa do custo e prazo de construcao
para conclusao da obra, é quase certo que se trata de uma estimativa otimista. A histdria
da industria nuclear me da razdo. Angra 3 seria a segunda de uma série de 8 usinas
nucleares previstas no acordo entre Brasil e Alemanha de 50 anos atras. No livro How Big
Things Get Done, os autores mostram que, de um conjunto de 16 mil projetos de
infraestrutura, apenas 0,5% foram construidos no prazo, dentro do orgamento e com o
beneficio imaginado. Focando na subamostra de usinas geradoras de energia, as solares
custaram em média 1% acima do orgamento, as edlicas 13%, as hidrelétricas 75% e as
nucleares espantosos 238%. Uma usina na Eslovaquia e outra no Ird entrardo em operagao
decorridos respectivamente cerca de 40 e 50 anos do inicio da construgcdo (Exame,
10/12/2024).

Também tenho dlvidas quanto a necessidade de pagar R$ 21 bilhdes para parar a
construgao. Porexemplo, cerca de R$ 7 bilhdes investidos pelas sdcias - Unido (via ENBPar)
e Eletrobras - no empreendimento, a partir de 2020, aparentemente ndo precisaria ser
desembolsado novamente. Portanto, ndo deveria estar embutido nos R$21 bilhdes.

Tudo indica que a Eletrobras prefira que a obra continue, desde que possa pular fora. Nessa
hipétese, talvez consiga obter de volta parte do capitalinjetado na usina quando a empresa
ainda era estatal. Seria um ganho provavelmente desconsiderado no processo de
privatizacdo.

As duvidas aqui levantadas talvez tenham resposta no estudo ainda em sigilo. O governo
deveria divulga-lo.
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Estudo vé custo semelhante para continuar
ou parar obra; diabo mora nos detalhes
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C ontinuar um empreendimento no qual ja tenha
sido investido dinheiro, esfor¢o ou tempo, mes-
mo que nao seja amelhor decisao, ¢ um comporta-
mento comum, emborairracional. Desconfio de que
esse seja o caso dos que defendem a continuidade
de obras da usina nuclear de Angra 3. Levanto essa

so para um estado que hoje nem
sequer produz esse tipo de com-
bustivel limpo, considerado uma
alternativa ao diesel. Para alcan-
car o objetivo, afirma que ira co-
locar nas ruas 500 6nibus movi-
dos a biometano na regiao me-
t.mpoli(ana da capital a partir de
O projeto é considerado pela
gestao e Ronaldo Caiado (Uniao
Brasil) como um gatilho que pode
destravar o potencial do estado.
Aideia é aproveitar o desenvol-
vimento local do setor sucroener-
gético, hoje o terceiro maior pro-
dutor de etanol do pais, para in-
centiva-lo a investir na geracao
de biometano. Nesse caso, restos
organicos da matéria-prima utili-
zada para o etanol (cana e milho)
sa0 processados em um compar-
timento fechado, emitindo bio-
gas. Purificado em outro proces-
s0, se transforma em biometano
—e ainda gera biofertilizantes.

hi com cautela porque, como explicou ajor-
nalista Alexa Saloméo nesta Folha, o estudo de mil
paginas realizado pelo BNDES (Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social) sobre a via-
bilidade da usina de Angra 3 é mantido sob sigilo.

Consta desse estudo, apresentado ao CNPE
(Conselho Nacional de Politica Energética), que
o investimento previsto para a conclusao da usi-
na seria de R$ 23 bilhoes, e o custo para inter-
romper a obra, de R$ 21 bilhoes. O dilema, assim
apresentado, parece de simples solugao.

Quem optaria por uma obra inconclusa, inca-
paz de produzir um unico MWh (megawatt-ho-
ra), se alternativamente, desembolsando ape-
nas 10% a mais, seria possivel colocar em funci-
onamento uma usina capaz de gerar 10 milhoes
de MWh/ano e 7.000 empregos diretos durante a
construcao da obra? Porém, como sempre, o diabo
mora nos detalhes. Por isso o CNPE nada decidiu.

E quais seriam esses detalhes? Primeiro, as usinas
nucleares, como as demais térmicas que geram na
base, ajudam a economizar agua nos reservatori-
os das usinas hidroelétricas e
evitar racionamentos duran-
te as estiagens. No passado,
essa func¢ao era muito impor-
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R$100milhoese que ocontratode
longo prazo é um fator essencial.
Outro, porém, é o preco de ven-
da do biocombustivel, que esta
sendo discutido entre pmdum-
res e as empresas concessionari-
as de transporte publico. “O go-
verno garantir a demanda é 6ti-
mo, mas nio adianta se tiver um
prego que nao feche a conta’, afir-
ma, ao lembrar que boa parte da
producao de etanol em Goias es-
ta espalhada pelo territorio, e o
custo de logistica é importante
diante da auséncia de gasodutos.
0 secretario estadual afirma
que, com a demanda garantida,
aindustria pode ampliar a oferta
também para a demanda de vei-
culos de carga pesada, como ca-
minhoes, o que poderia justificar
o investimento em gasodutos no
futuro. A producao nacional de bi-
ometano, liderada pelo Rio de Ja-
neiro, é de cerca de 8oo milm* por
dia. AAblogas projeta que ela de-
vase plicar por dezaté 2023.

mostram que, de um conjunto de 16 mil projetos
de infraestrutura, apenas 0,5% foi construido no
prazo, demm do or¢amento e com o beneficio
g Focando a ra de usinas ge-
radoras de energia, as solares custaram em mé-
dia 1% acima do or¢amento, as eélicas, 13%, as hi-
drelétricas, 75%, e as nucleares, espantosos 238%.
Uma usina na Esloviquia e outra no Ira entra-
rao em operacao decorridos, respectivamente,
cercade goe 50 anos do inicio da constmqao.

Também tenho duvidas quanto a necessi
de pagar RS 21 bilhes para parar a construcao.
Por exemplo, aproximadamente R$ 7 bilhoes in-
vestidos pelas s6cias —Uniao (via ENBPar) e Ele-
trobras— no empreendimento, a partir de 2020,
aparentemente nao precisariam ser desembol-
sados novamente. Portanto, nao deveriam estar
embutidos nos RS 21 bilhoes.

Tudo indica que a Eletrobras prefira que a obra
continue, desde que possa pular fora. Nessa hi-
potese, talvez consiga obter de volta parte do ca-
pital injetado na usina quando a empresa ain-
da era estatal. Seria um ganho provavelmente
desconsiderado no processo de privatizagao.

As dividas aqui levantadas talvez tenham res-
posta no estudo ainda em sigilo. O governo
deveria divulga-lo.
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